I. Kant - Uzasadnienie metafizyki moralnosSci

Od redaktora

Uzasadnienie metafizyki moralnosci Kanta w thumaczeniu Mscistawa
Wartenberga ukazato si¢ po raz pierwszy naktadem Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego w r. 1906. Motywujac potrzebe
udostepnienia tego dzieta czytelnikowi polskiemu, ttumacz pisal w
postowiu:

«Précz drobniejszych rozpraw dotykajacych badz bezposrednio, badz
posrednio zagadnien etyki, pozostawit Kant trzy dzieta treéci etycznej, a
mianowicie:

1. Grundlegung zur Melaphysik der Sitten (Uzasadnienie metafizyki
moralnos$ci). Dzieto to wyszto w r. 1785, w drugim wydaniu w r. 1786,
w trzecim w r. 1792, w czwartym w r. 1797. Procz tego pojawity si¢
jeszcze za zycia Kanta cztery przedruki.

2. Kritik der praktisehen Yernunft (Krytyka praktycznego rozumu), z r.
1788.

3. Metaphysik der Sitten (Metafizyka moralnosci), zr. 1797.

Stosunek tych dziet do siebie jest nastepujacy:

Pierwsze traktuje o najwyzszej zasadzie moralno$ci i rozwija bardzo
donioste pojecie panstwa celow, ktére Kant w nastepnych dzietach

pomingt. Drugie zajmuje si¢ krytyka wtadzy moralnej i zawiera nader

wazng dla Kaniowskiego systematu filozoficznego nauk¢ o postulatach
praktycznego rozumu. W trzecim dziele mieSci si¢ systematyczny
wyktad etyki oraz filozofii prawa.

Jako podstawowa praca z zakresu etyki Kantowskiej zastugiwato
pierwsze z wymienionych dziel przede wszystkim na to, zeby przyswoic
je naszej literaturze filozoficzne;.

Przektad M. Wartenberga byt dokonany na podstawie tekstu
niemieckiego umieszczonego w zbiorowym wydaniu Kanta, podjetym
przez berlinskg Akademi¢ Umiejetnosci (Kanti Gesammelte Schrifieny,
herausgegeben von der KSniglich Preussischen Akademie der
Wissenschaften, Band IV, Berlin 1903).

Komitet Redakcyjny Biblioteki Klasykow Filozofii, przystepujac do
wydania w ramach Biblioteki przekladow zasadniczych dziel Kanta,
postanowit przede wszystkim wykorzysta¢ juz istniejace ttumaczenia, o
ile odpowiadaja wymogom naukowym. Do takich tlumaczen nalezy
niewatpliwie przeklad Mscistawa Wartenberga. Ale tlumaczenie
Uzasadnienia metafizyki moralno$ci, dokonane prawie przed pot
wiekiem, stawiato sobie - jak o tym $§wiadczy wykonanie - wymogi tak
wielkiej wiernosci w stosunku do oryginatu, ze niejednokrotnie
zachowywalo nie tylko konstrukcje zdania, ale nawet nastgpstwo
wyrazéw. Poniewaz za$ dzieto Kanta jest pisane zdaniami nie tylko

bardzo dlugimi, ale czesto o zawilej 1 nieprzejrzystej strukturze
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syntaktycznej, przektad stat si¢ miejscami trudny do czytania i nabrat

szeregu cech obcych jezykowi polskiemu. Z tego powodu trzeba bylo
podda¢ tlumaczenie M. Wartenberga do$¢ wydatnej rewizji jezykowe;,
ktorej zadaniem byto uczyni¢ tekst bardziej zrozumialym i nada¢ mu —
przy zachowaniu wiernie sensu — charakter wigkszej swobody. Stowa,
ktére w tym celu trzeba byto czasem doda¢ w tlumaczeniu, ujeto w
nawias graniasty. Przy terminach lub zwrotach szczegolnie trudnych do
oddania w jezyku polskim podano obok (w nawiasach okraglych) lub w
przypisach brzmienie oryginalne i ew. objasnienie!. Tylko w bardzo
nielicznych miejscach redaktor musiat przeprowadzi¢ pewne zmiany
raczej rzeczowej natury, by usung¢ odchylenia ttumaczenia od sensu

oryginatu.

Roman Ingarden

Krakéw, w sierpniu 1952 1.

Przedmowa

Starozytna filozofia grecka dzielita si¢ na trzy nauki: na fizyke, etyke i

logike. Podziat ten odpowiada zupelnie naturze rzeczy i nie wymaga
zadnej poprawki, chyba tylko dodania jego zasady, zeby w ten sposéb
czesciowo upewni¢ si¢ o jego zupelnoscig czgsciowo moc nalezycie
oznaczy¢ jego konieczne podziaty.

Wszelkie poznanie rozumowe jest albo materialne i rozwaza jakis$
przedmiot; albo formalne i zajmuje si¢ tylko samg formg intelektu i
rozumu oraz ogolnymi prawidtami mys$lenia w ogole, bez wzgledu na
roznice przedmiotow. Formalna filozofia nazywa si¢ logika, materialna
za$, ktéra ma do czynienia z pewnymi przedmiotami 1 prawami, Jakim
one podlegaja, jest znowu dwojakiego rodzaju. Prawa te bowiem sg albo
prawami przyrody, albo wolnosci. Nauka, traktujaca o pierwszych, zwie
si¢ fizyka, o drugich - etyka,, tamtg nazywamy takze nauka o przyrodzie,
te - naukg o moralnosci.

Logika nie moze mie¢ zadnej cze$ci empirycznej, tj. takiej, w ktorej
powszechne i konieczne prawa mys$lenia polegalyby na podstawach
zaczerpnig¢tych z doswiadczenia; inaczej bowiem nie bylaby logika, tj.
kanonem dla intelektu i rozumu, ktoéry przy wszelkim myS$leniu
obowigzuje 1 musi by¢ dowiedziony (demonstriert). Natomiast zarowno
naturalna, jak moralna filozofia moze mie¢ swa czeS¢ empiryczna,
poniewaz tamta musi wyznacza¢ prawa przyrodzie jako przedmiotowi

doswiadczenia, ta za$ woli cztowieka, o ile wola podlega wpltywom

1 Przypisy opatrzone asteryskiem pochodza od Kanta, pozostate, opatrzone odsytaczami liczbowymi, od redakcji niniejszego przektadu.
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przyrody. Wprawdzie pierwsze [sa wyznaczone]| jako prawa, wedlug

ktorych wszystko si¢ dokonywa, drugie za$ jako takie, wedlug ktorych
wszystko powinno si¢ dziaé, jednak takze z uwzglednieniem warunkow,
przy ktorych czgsto si¢ nie dzieje.

Wszelka filozofie, o ile opiera si¢ na podstawach doswiadczenia,
mozna nazwa¢ empiryczng, t¢ za$, ktora nauki swe wyktada tylko na
podstawie zasad a priori, filozofig czysta. Ta druga, jezeli jest tylko
formalna, zwie si¢ logika; jezeli za$ ogranicza si¢ do pewnych
okreslonych przedmiotow intelektu, zwie si¢ metafizyka.

W ten sposob wytania si¢ idea podwodjnej metafizyki, metafizyki
przyrody i1 metafizyki moralnosci. Fizyka bedzie wiec miata swa cze$¢
empiryczng, ale takze czg$¢ rozumows, a tak samo etyka, chociaz tutaj
czg¢§¢ empiryczna w szczegdlnosci moglaby si¢ nazywaé praktyczng
antropologia, rozumowa za$ wtasciwie - filozofig moralna.

Wszystkie gatezie przemystu, rzemiosta i sztuki zyskaty przez podziat
prac, poniewaz niejeden cztowiek robi wszystko, lecz kazdy ogranicza
si¢ do pewnej pracy, ktora swym sposobem traktowania rdzni si¢
znacznie od innych, a czyni to, by moc ja wykona¢ jak najdoskonalej i z
wickszg latwoscig. Gdzie prace nic sg w ten sposdb rozrdznione i
podzielone, gdzie kazdy jest majstrem do wszystkiego, tam rzemiosta
znajduja si¢ jeszcze w stanie najwickszego barbarzynstwa. Nie byloby

wprawdzie przedmiotem niegodnym rozwazenia zapytat, czy czysta

filozofia nie domaga si¢ dla kazdej ze swych cze$ci osobnego
pracownika 1 czy nie dziatoby si¢ lepiej z catoscig zaje¢ naukowych,
gdyby si¢ ostrzegto tych, ktorzy przywykli sprzedawaé wiedze
empiryczng zmieszang z rozumowa - odpowiednio do gustu publiczno$ci
- we wszelkich im parnym nie znanych stosunkach i1 ktoérzy sami siebie
nazywaja samodzielnymi myslicielami, a innych, ktorzy przyrzadzaja
tylko cze$¢ rozumowa, zwa medrkami, zeby nie uprawiali jednoczes$nie
dwu zaje¢, ktore sposobem ich traktowania nadzwyczajnie si¢ rdznig, z
ktorych kazde wymaga moze osobnego talentu i ktorych potaczenie w
jednej osobie tylko partaczy wytwarza. Mimo to pytam tu jednak tylko o
to, czy natura nauki nie wymaga, by zawsze starannie odgraniczy¢ czes¢
empiryczng od cze$ci rozumowej 1 wilasciwg (empiryczng) fizyke
poprzedzi¢ metafizyka przyrody, a praktyczng antropologi¢ - metafizyka
moralnosci, ktdra musielibySmy oczysci¢ starannie ze wszystkich
pierwiastkow empirycznych, zeby widzie¢, ile w obu wypadkach moze
zdziata¢ czysty rozum 1 z jakich zrédet on te swoje wiadomosci a priori
czerpie. To ostatnie zadanie mogliby zreszta spetni¢ wszyscy moralisci
(ktorych imi¢ jest legion) albo tylko niektorzy, czujacy do tego
powolanie.

Poniewaz zamierzenie moje dotyczy tutaj wlasciwie etyki, przeto
ograniczam przedlozone pytanie tylko do . tego: czy nie istnieje

mniemanie, iz jest ze wszech miar rzeczg konieczng opracowaé raz
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czysta filozofi¢ moralng, oczyszczong zupeknie ze wszystkiego, co jest

tylko empiryczne 1 nalezy do antropologii; ze bowiem taka istnie¢, musi,
to samo przez si¢ jasno wynika z powszechnej idei obowigzku i praw
moralnych. Kazdy musi przyznaé, ze prawo, jezeli ma obowigzywac
moralnie, tj. jako podstawa zobowigzania, musi si¢ odznacza¢ absolutng
koniecznos$cia; ze przykazanie: nie powiniene$ klamac, nie jest chyba
tylko dla czlowieka obowigzujace, jak gdyby inne istoty rozumne nie
miaty si¢ o nie troszczy¢, i tak samo przy wszystkich innych wiasciwych
prawach moralnych. [Musi wigc przyznac], ze podstawy zobowigzania
nie nalezy tutaj szuka¢ w naturze czlowieka ani w okoliczno$ciach
[zachodzacych] w $wiecie, w jakim cztowiek si¢ znalazl, lecz a priori
jedynie w pojeciach czystego-rozumu, i ze kazdy inny przepis polegajacy
na zasadach samego dos$wiadczenia, a nawet pod pewnym wzgledem
przepis powszechny, jezeli w najdrobniejszej czegsci, by¢ moze nawet
tylko co do pobudki, opiera si¢ na empirycznych podstawach, moze
wprawdzie nazywaé si¢ praktyczng regula, lecz nigdy prawem
moralnym. A zatem ws$rdd wszystkich poznan praktycznych prawa
moralne wraz ze swymi zasadami nie tylko r6z-nig si¢ w sposob istotny
od wszystkich innych, zawierajacych jaki$ pierwiastek empiryczny, ale
cata filozofia moralna opiera si¢ w zupetnos$ci na swej-czesci czystej, a

zastosowana do czlowieka nie zapozycza niczego od znajomosci jego

natury (antropologii), lecz dostarcza mu jako istocie rozumnej praw a
priori, ktore naturalnie wymagaja jeszcze rozwagi?, zaostrzonej
doswiadczeniem, czg¢sciowo po to, zeby rozrézni¢, w jakich wypadkach
dadza si¢ zastosowac, czg$ciowo, by wyjedna¢ im dostgp do woli
cztowieka i nada¢ moc wykonawcza, poniewaz cztowiek podlegajacy
sam wptywom rozlicznych sklonnosci jest wprawdzie zdolny pojac idee
praktycznego czystego rozumu, ale nie potrafi tak tatwo sprawié, zeby
stala si¢ ona in concreto czynng w jego postgpowaniu.

Metafizyka moralnosci jest wiec niezbednie konieczna, nie tylko
dlatego, ze sktania nas do tego potrzeba spekulacji, zeby zbada¢ Zrédto
praktycznych zasad lezacych a priori w naszym rozumie, ale takze z tego
powodu, ze obyczaje same podlegaja wszelakiemu zepsuciu, dopdki brak
owej nici przewodniej 1 najwyzszej normy trafnej ich oceny. Albowiem
jezeli co§ ma by¢ moralnie dobre, to nie wystarcza, ze z g a d z a si¢ z
prawem moralnym, lecz winno si¢ takze dokona¢ ze wzgledu na nie; w
przeciwnym razie owa zgodno$¢ jest tylko nader przypadkowa i
watpliwa, poniewaz niemoralna zasada rodzi¢ bedzie wprawdzie
niekiedy czyny zgodne z prawem, czg¢sto jednak prawu przeciwne.
Jednak prawa moralnego w jego czystosci 1 prawdziwosci (o co wlasnie
najwiecej chodzi na polu praktycznym) nie nalezy szuka¢ nigdzie indziej

jak tylko w czystej filozofii. Ona [metafizyka] musi wigc i1$¢ na czele i

2 Termin ten wprowadzit - na miejsce niemieckiego Urttilskraft - Chmielowski. W innych wypadkach terminowi Urteilskraft odpowiada w przektadzie wtadza sadzenia
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bez niej. niemozliwa jest filozofia moralna. Ta, ktéra miesza swe czyste

zasady z zasadami empirycznymi, nawet nie zastuguje na miano filozofii
(tym bowiem rozni si¢ filozofia wilasnie od pospolitego poznania
rozumowego, ze w osobnej nauce wyklada to, co samo to poznanie
pojmuje jedynie jako ze sobg pomieszane). Tym mniej zastuguje na
miano filozofii moralnej, poniewaz wtasnie wskutek i tego pomieszania
szkodzi czysto$ci samych obyczajow 1 wykracza przeciw wilasnemu
celowi.

Nie trzeba tylko mysle¢, ze to, czego tutaj wymagamy, mamy juz w
propedeutyce stynnego Wolffa, ktéra on poprzedza swa filozofig
moralng, mianowicie w tak zwanej przez niego ogolnej praktycznej
filozofii. [Nie nalezy wiec przypuszczac], ze nie potrzeba tutaj zaczac
uprawia¢ catkiem nowego pola. Wiaénie dlatego, ze miala ona’ by¢
ogbélng praktyczng filozofig, nie uwzgledniala woli jakiego$
szczegolnego rodzaju, np. takiej, ktorg bez zadnych pobudek
empirycznych sklaniajg tylko zasady a priori 1 ktéra nazwa¢ mozemy
wolg czysta, lecz wole w ogoble, z wszystkimi czynno$ciami i warunkami,
ktére sg z nig w tym ogdlnym znaczeniu zwigzane. I tym rdzni si¢ ona od
metafizyki moralnosci, tak samo jak logika oOgdlna od filozofii
transcendentalnej, z ktorych pierwsza wyktada czynno$ci i prawidta

myS$lenia w ogdle, druga za$ tylko szczegélne czynno$ci i prawidla

3 Tj. Wolfiafiska «ogélna praktyczna filozofia (die allge-neine praktische Wtltweishnt).

czystego mysSlenia, tj. takiego, przy pomocy ktérego poznajemy
przedmioty catkiem a priori. Metafizyka moralnosci winna bowiem
bada¢ ide¢ i zasady czystej woli, a nie czynnosci i warunki woli
czlowieka w ogole, zaczerpniete po najwickszej czeéci z psychologii. Ze
w ogo6lnej filozofii praktycznej (chociaz wbrew wszelkiemu
uprawnieniu) mowi si¢ takze o prawach moralnych i o obowigzku, to nie
stanowi zadnego zarzutu przeciwko mojemu twierdzeniu. Albowiem
autorzy owej nauki pozostajg takze w tej sprawie wierni swej idei tej
nauki; nie rozrozniajg pobudek, ktore tylko rozum przedstawia sobie jako
takie zupetnie a priori i ktore sa we wlasciwym znaczeniu moralne, od
empirycznych, ktore intelekt tylko na mocy porownania dos§wiadczen
wynosi do [znaczenia] poje¢ ogdlnych, lecz rozwazaja je, bez wzgledu
na réznice ich zrodet, tylko wedlug wigkszej lub mniejszej ich sumy
(uwazajac wszystkie za jednorodne), i tworzg sobie tym sposobem swoje
pojecie zobowigzania, ktore wprawdzie zgola nie jest [pojeciem]
moralnym, lecz takie ma wlasnosci, jakich mozna wymaga¢ w filozofii
nie wydajacej zadnych sadéw o pochdd z e ni u wszystkich mozliwych
poje¢ praktycznych, bez wzgledu na to, czy one sa a priori, czy tez tylko
a posteriori, W zamiarze opracowania w przyszlo$ci metafizyki
moralno$ci poprzedzam ja niniejszym Uzasadnieniem. Wprawdzie nie

istnieje wlasciwie zadne inne uzasadnienie précz krytyki czystego
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praktycznego rozumu, tak samo jak uzasadnienie metafizyki stanowi

podana juz krytyka czystego spekulatywnego rozumu. Atoli czgsciowo
tamta nie jest tak niezbednie konieczna jak ta, poniewaz w kwestiach
moralnosci rozum cztowieka, nawet najbardziej pospolity, da si¢ fatwo
doprowadzi¢ do wielkiej trafnosci 1 doktadnosci, gdy natomiast w
teoretycznym, ale czystym uzyciu jest on zgota dialektyczny; czgsciowo
za$ wymagam od krytyki czystego praktycznego rozumu, zeby - jezeli
ma by¢ ukonczona - jej jedno$¢ z rozumem spekulatywnym koniecznie
dala si¢ przedstawi¢ razem we wspolnej zasadzie, poniewaz przeciez
ostatecznie moze to by¢ jeden i ten sam rozum, ktory jedynie w
zastosowaniu wymaga rozrdznienia. Jednak nie moglem jej tutaj jeszcze
tak zupetnie wykonczy¢, nie przytaczajac rozwazan zupetnie innego
rodzaju i nie wywolujac zamieszania w umysle czytelnika. Z tego
powodu postuzytem si¢ zamiast nazwy "Krytyka czystego praktycznego
rozumu" nazwg "Uzasadnienie metafizyki moralnosci"

Poniewaz jednak, po trzecie, metafizyka moralnosci, mimo
odstraszajacego tytutu, zyska¢ moze wysoki stopien popularnosci i
odpowiada¢ pospolitemu rozsgdkowi, przeto uwazam za pozyteczne
odlgczy¢ od niej to przygotowawcze opracowanie podstaw, abym do
wywodow tatwiejszych do zrozumienia nie musiat pozniej dotaczad
subtelnosci, ktorych nie da si¢ w nim unikna¢.

Obecne Uzasadnienie nie jest jednak niczym wiecej, jak tylko

wyszukaniem i ustaleniem najwyzszej zasady moralnosci - zadanie, ktore
samo jest zajeciem stanowigcym cato$¢ ze wzgledu na swodj cel i
oddzielonym od wszystkich innych poszukiwan etycznych. Wprawdzie
twierdzenia moje, dotyczace tej waznej 1 dotychczas wcale jeszcze w
sposob zadowalajacy nie rozstrzygnictej zasadniczej kwestii, zyskalyby
wiele $wiatla przez zastosowanie tej samej zasady do calego systematu i
potwierdzityby si¢ w wysokiej mierze dzigki d ostatecznos$ci, jaka ona
wszedzie si¢ odznacza, jednak musiatlem si¢ wyrzec tej korzysci. Bylaby
ona bowiem w gruncie rzeczy bardziej samolubna anizeli powszechnie
uzyteczna, poniewaz latwo$¢ w zastosowaniu i pozorna dostatecznos¢
pewnej zasady nie daje jeszcze wcale catkowicie pewnego dowodu jej
prawdziwosci, a raczej wywoluje pewng stronniczos¢, ktéra sprawia, ze
nic badamy i nie rozwazamy jej z cala ScisloScig samej w sobie, bez
jakiegokolwiek wzgledu na jej skutek.

W niniejszej pracy positkowatem si¢ tg metoda, ktéra zdaniem moim
jest najodpowiedniejsza, jezeli chcemy postepowac drogg analityczng od
pospolitego poznania do okreslenia najwyzszej jego zasady, i znowu na
odwrot drogg syntetyczng - od zbadania tej zasady i1 jej zrodet do
pospolitego poznania, w ktérym znajdujemy jej zastosowanie. Podziat
ten wypadt wigc w nastepujacy sposob:

1. Rozdzial pierwszy: Przejscie w zakresie moralnosci od

pospolitego poznania rozumowego do poznania filozoficznego.
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2. Rozdzial drugi: Przejscie od popularnej filozofii moralnej do

metafizyki moralnosci,
3. Rozdzial trzeci: Ostatni krok od metafizyki moralnosci do krytyki

czystego praktycznego rozumu.

Rozdziat 1
Przejscie w zakresie moralnosci od pospolitego poznania rozumowego

do poznania filozoficznego

Nigdzie w §wiecie, ani nawet w ogole poza jego obrebem, niepodobna
sobie pomysle¢ zadnej rzeczy, ktorg bez ograniczenia mozna by uwazaé
za dobra, oprécz jedynie dobrej woli. Rozsadek, dowcip, wiadza
sadzenia 1 jak tam si¢ jeszcze moga nazywac¢ talenty umystu, albo
odwaga, stanowczos$¢, stato§¢ w postanowieniu, jako przymioty
temperamentu, s3 bez watpienia pod niejednym wzgledem dobre i
pozadane, moga jednak sta¢ si¢ takze nadzwyczaj zle i szkodliwe, jezeli
nie jest dobrg wola, ktora ma z tych daréw przyrody robi¢ uzytek i ktorej
wlasciwa istota zwie si¢ przeto charakterem. Tak samo rzecz si¢ ma z
darami szcze$cia. Wiadza, bogactwo, dobre imi¢, nawet zdrowie i cala
pomys$lno$¢ 1 zadowolenie ze swego stanu pod nazwag szczesliwosci

wytwarzaja $miatos¢, a przez w to czesto takze zuchwalstwo, jezeli nie

ma dobrej woli, ktéra ich wptyw na umyst (Gemiit), a stad takze calg
zasade postepowania, prostuje i robi ogodlnie celowa; nie méwiac o tym,
ze rozumnemu i bezstronnemu widzowi nie moze nigdy podobaé si¢
nawet widok ustawicznego dobrego powodzenia istoty, ktorej nie zdobi
zaden rys czystej 1 dobrej woli. Zdaje si¢ wigc, ze dobra wola stanowi
nawet warunek tego, by [cztowiek] byl godny szczes$cia. Niektore
przymioty wspomagaja t¢ dobra wolg 1 moga dzieto jej znacznie ulatwic,
a mimo to nie posiadaja zadnej bezwzglednej wartosci wewnetrznej, lecz
wymagaja zawsze jeszcze dobrej woli, ktéra ogranicza ow wielki
szacunek, jaki zreszta stusznie dla nich Zywimy, i nie pozwala uwazac
ich za bezwzglednie dobre. Umiarkowanie w afektach i namig¢tnosciach,
panowanie nad sobg i1 trzezwa rozwaga sg nie tylko pod roéznymi
wzgledami dobre, lecz zdaja si¢ nawet stanowié¢ cze$¢ wewnetrznej
warto$ci osoby; ale daleko do tego, aby$Smy je mogli uzna¢ za dobre
(Jakkolwiek starozytni bezwzglednie je uwielbiali). Albowiem bez zasad
dobrej woli mogg si¢ one sta¢ w najwyzszym stopniu zle, a zimna krew
ztoczyncy robi go nie tylko daleko nie-bezpieczniejszym, ale takze
bezposrednio w naszych oczach jeszcze wstretniejszym, anizeli
wydawatby si¢ nam bez nie;.

Dobra wola nie jest dobra ze wzgledu na swoje dzielg i skutki ani ze
wzgledu na swa zdatno$¢ do osiagniecia jakiego$ zamierzonego celu,

lecz jedynie przez chcenie, tj. sama w sobie, 1 sama w sobie rozwazana
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musi by¢ bez pordwnania znacznie wyzej ceniona anizeli wszystko,

cokolwiek dzigki niej moze by¢ dokonane na korzys¢ jakiej$ sktonnosci,
nawet jezeli kto woli na korzy$¢ sumy wszystkich sktonnosci.
Jakkolwiek z powodu szczeg6lnej nieprzychylnosci losu albo wskutek
skapego uposazenia przez macoszg przyrode woli tej zbywatoby zupehnie
na moznosci przeprowadzenia swego zamiaru, gdyby pomimo
najsilniejszego starania nic nie zdziatata i gdyby pozostata tylko sama
dobra wola (naturalnie niejako samo tylko Zyczenie, ale jako uzycie
wszystkich srodkow, o ile sg one w naszej mocy), to mimo to jasnialaby
ona jak klejnot sama przez si¢, jako co$, co swoja pelng wartos¢ posiada
samo w sobie. Uzyteczno$¢ lub bezowocnos¢ nie moze do tej wartosci
nic doda¢ ani tez nic jej uja¢. Bytaby ona poniekad tylko oprawa, zeby
si¢ moc dobrg wolg latwiej postlugiwa¢ w codziennym postepowaniu lub
zwrécié na, nig uwage tych, ktorzy nie sg jeszcze w dostatecznej mierze
znawcami, nie zas$, zeby zaleca¢ ja znawcom 1 wartos$¢ jej oznaczy¢.
Wszelako ta idea absolutnej wartosci samej woli, bez uwzglgdnienia
przy jej ocenianiu jakiej$ korzysci, miesci w sobie co$ tak niezwyktego,
ze mimo iz pospolity rozum catkowicie si¢ na nig zgadza, musi jednak
powsta¢ podejrzenie, ze u jej podtoza kryje si¢ moze tylko gérnolotna
fantastyczno$¢ i1 zte zrozumienie celu, w jakim przyroda dotaczyta do
naszej woli rozum jako kierownika. Przeto zajmiemy si¢ zbadaniem tej

idei z tego punktu widzenia.

Jesli chodzi o przyrodzone zdolnosci istoty zorganizowanej, tj. celowo
przystosowanej do zycia, to przyjmijmy za zasade¢, ze znajdujemy w niej
tylko takie narzedzia do jakiegokolwiek celu, ktore sa do tego celu
najstosowniejsze 1 najbardziej mu odpowiadaja. Gdyby wigc w istocie
posiadajacej] rozum 1 wolg¢ wilasciwym celem przyrody bylo jej
utrzymanie, dobre powodzenie, stowem jej szczesliwos¢, to przyroda
poczynilaby bardzo zle przygotowania do tego celu obierajac rozum
stworzenia na wykonawce tego zamiaru. Albowiem wszystkie czynnosci,
ktore istota ta ma wykona¢, 1 cale prawidto jej zachowania si¢
wyznaczalby jej znacznie doktadniej instynkt, i cel 6w dalby sie przez to
daleko pewniej osiggna¢, anizeli sta¢ si¢ to moze kiedykolwiek za
pomocg rozumu. A gdyby nawet stworzenie uprzywilejowane otrzymato
nadto rozum, to musialby on stuzy¢ mu tylko do tego, zeby rozmyslato o
swych szczgsliwych darach przyrodzonych, podziwialo je, cieszyto si¢
nimi 1 dzigkowalo za nie dobroczynnej przyczynie, nie za$, zeby
poddawato swa wiladze pozadania pod panowanie owego stabego i
zwodniczego kierownika 1 psuto zamiar przyrody; jednym stowem,
przyroda nie bylaby do tego dopuscila, aby rozum zawodzit w
praktycznym uzyciu 1 swym nieudolnym pojmowaniem rzeczy odwazat
si¢ jej zakre$la¢ nawet plan szczesliwosci 1 $Srodkdw do niej
prowadzacych; przyroda bytaby si¢ sama podjela nie tylko wyboru

celow, ale takze srodkéw, 1 z madra przezornoscig powierzylaby oba
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wylgcznie instynktowi.

W istocie przekonujemy si¢ réwniez, ze im wigce] rozum
ucywilizowany oddaje si¢ dazeniu do uzywania zycia i szczesliwosci,
tym bardziej czlowiek oddala si¢ od [stanu] prawdziwego zadowolenia;
stad u wielu, 1 to najbardziej do§wiadczonych w jego uzyciu, jezeli tylko
sa do$¢ otwarci, zeby si¢ do tego przyznaé, powstaje pewien stopien
mizologii, tj. nienawisci do rozumu, poniewaz po obliczeniu calej
korzysci, jaka ciagna, nie powiem: z wynalazku wszelkich sztuk
pospolitego zbytku, ale nawet z nauk (ktére wydajg im si¢ ostatecznie
takze zbytkiem, na jaki rozsadek sobie pozwala), dochodza jednak do
przekonania, ze w istocie $ciggneli tylko na siebie wigcej ktopotu, anizeli
zyskali na szczesliwosci. I ostatecznie temu pospolitemu rodzajowi ludzi,
ktory bardziej poddaje si¢ kierownictwu samego przyrodzonego
instynktu, a rozumowi nie pozwala wiele wplywaé¢ na swoje
postepowanie, raczej zazdroszczg, anizeli go lekcewaza. I o tyle trzeba
przyznaé, ze w sadzie tych, ktorzy mocno powsciagaja chetpliwe
wystawianie korzys$ci, jakie ma przy nosi¢ rozum dla osiagnigcia
szczgsliwoscei 1 zadowolenia z Zycia, a nawet je ujemnie oceniajg, nie ma
bynajmniej zgryzliwosci lub niewdzigcznosci wobec dobroci rzadow
Swiata, ale ze sady te opieraja si¢ w sposob ukryty na idei innego celu
jego istnienia, do ktorego, a nie do szczesliwosci, rozum jest wiasciwie

przeznaczony 1 ktoremu dlatego, jako najwyzszemu warunkowi,

najczesciej musi ustepowac osobisty cel cztowieka.

Poniewaz mimo wszystko rozum dostat si¢ nam w udziale jako
wladza praktyczna, tj. taka, ktora ma wplywac¢ na wole, cho¢ nie jest
dos¢ zdatny do tego, by pewnie kierowa¢ wolg z uwagi na jej przedmioty
1 zaspokojenie wszystkich potrzeb (ktére po czesci sam pomnaza), a do
tego celu daleko pewniej prowadzitby wrodzony instynkt - przeto
prawdziwym przeznaczeniem rozumu musi by¢ wytworzenie woli
dobrej, moze nie jako $rodka do innego celu, ale samej w sobie, do czego
byl koniecznie potrzebny rozum, jezeli przyroda w rozdzielaniu swych
daréw postgpowata wszedzie celowo. Wola ta nie moze by¢ wprawdzie
jedynym 1 catkowitym dobrem, musi jednakze by¢ dobrem najwyzszym i
warunkiem wszystkiego innego, nawet kazdego pragnienia
szczgsliwosci. W tym wypadku da si¢ z madroscig przyrody doskonale
pogodzi¢ to, ze, jak spostrzegamy, kultura rozumu, potrzebna do
pierwszego 1 bezwarunkowego celu, ogranicza - przynajmniej w tym
zyciu w rozmaity sposOb osiggniecie celu drugiego, zawsze
warunkowego, mianowicie szczgsliwosci, a nawet moze je unicestwic,
mimo ze przyroda nie postepuje w tym wzgledzie niecelowo. Rozum
bowiem, upatrujagcy swoje najwyzsze praktyczne przeznaczenie w
ugruntowaniu dobrej woli, przy urzeczywistnieniu tego zamiaru moze
tylko dozna¢ na swd@j sposob zadowolenia, mianowicie wskutek

spethienia celu, ktéry znowu jeno rozum wyznacza, nawet gdyby to
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miato by¢ polaczone z niejednym uszczerbkiem dla celow

[wyznaczonych przez] sktonnosci. Aby rozwingé pojecie woli, ktora
samg w sobie nalezy wysoko ceni¢, woli dobrej bez wzgledu na dalszy
cel, takiej, jaka mies$ci si¢ juz w naturalnym zdrowym rozsadku i
wymaga nie tyle nauczania, ile raczej tylko o$wiecania, pojecie, stojace
zawsze na czele oceny calej warto$ci naszych czyndéw i stanowigce
warunek wszystkiego innego, zajmijmy si¢ pojeciem obowiagzku,
zawierajacym w sobie pojecie dobrej woli, chociaz z pewnymi
subiektywnymi ograniczeniami 1 przeszkodami, ktore jej jednak wcale
nie ukrywaja i nie zmieniaja nie do poznania, ale raczej przez kontrast
podnosza [jej znaczenie] 1 w tym jasniejszym przedstawiaja jg Swietle.
Pomijam tutaj wszelkie postepki, ktore poznajemy juz jako przeciwne
obowigzkowi, chociaz moga by¢ pozyteczne w tym lub owym celu;
albowiem odnos$nie do nich nie powstaje zgola pytanie, czy dokonaly si¢
z obowigzku, poniewaz mu si¢ nawet sprzeciwiajg. Pomijam rowniez te
postepki, ktore sg zgodne z obowigzkiem, do ktorych jednak cztowiek
nie ma bezposrednio zadnej sklonno$ci, a ktore jednak wykonywa,
poniewaz pcha go do nich inna sklonno$¢. Tutaj bo- wiem da si¢ tatwo
rozrozni¢, czy postepku zgodnego z obowigzkiem dokonano z
obowigzku, czy w samolubnym celu. Daleko trudniej jest dostrzec te
réznice tam, gdzie postepek odpowiada obowigzkowi i [gdzie] procz

tego osobnik ma do niego jeszcze bezposrednig sklonnos¢. Rzeczywiscie

odpowiada np. wymogom obowiazku, zeby kupiec nie .sprzedawal za
drogo towaru niedo$wiadczonemu kupujgcemu, i tam, gdzie ruch jest
ozywiony, nie czyni tez tego przezorny kupiec, lecz wobec kazdego
trzyma si¢ ustalonej, powszechnej ceny, tak ze dziecko moze u niego
kupi¢ rownie dobrze jak kazdy inny. Znajdziemy wigc u niego rzetelng
obstuge; atoli to wcale jeszcze nie wystarcza, zeby mniemac, iz kupiec
postapit tak z obowigzku 1 na podstawie zasad rzetelno$ci; wymagata
tego jego korzy$¢. Zeby natomiast miatl ponad to jeszcze taka
bezposrednig sktonnos$¢ do kupujacych, by niby z mitosci nie da¢ komus
pierwszenstwa przed innymi sprzedajagc mu po nizszej cenie - tego nie
mozna tu przypusci¢. A wiec nie postapit tak ani z obowigzku, ani z
bezposredniej sktonnosci, lecz tylko dla wtasnej korzysci.

Natomiast zachowywanie swego zycia jest obowigzkiem, a nadto
kazdy czlowiek ma jeszcze do tego bezposrednig sktonnosé. Ale
przesadna troskliwos$¢, z jaka olbrzymia wigkszos$¢ ludzi o to si¢ stara,
nie posiada jeszcze z tego powodu wartosci wewngetrznej, a jej maksyma
- tresci moralnej. Utrzymuja oni zycie swoje wprawdzie zgodnie z
obowigzkiem, ale nie z obowiazku. Natomiast jezeli komus$
niepowodzenia i beznadziejna zgryzota odebraly zupetie che¢ do zycia,
jezeli czlowiek nieszczesliwy a wielkiego serca, na swoj los raczej
oburzony, anizeli upadty na duchu i zalamany, zyczy sobie Smierci, a

jednak zycie swoje zachowuje, nie kochajac go, nie ze sklonnosci lub
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bojazni, ale z obowigzku: wtedy dopiero maksyma jego ma tresé

moralng.

By¢ dobroczynnym, gdzie tylko mozna, jest obowigzkiem, a procz
tego istniejg niektére dusze tak sklonne do wspotczucia, ze nawet bez
jakiejkolwiek innej pobudki proznosci lub egoizmu znajdujg upodobanie
wewnetrzne w szerzeniu rado$ci w swym otoczeniu, a zadowolenie
bliznich, o ile jest ich dzietem, moze im sprawia¢ przyjemnos¢. Twierdze
jednakowoz, ze w tym wypadku postepek tego rodzaju, najbardziej
nawet zgodny z obowigzkiem i1 mity, nie ma przeciez prawdziwej
warto$ci moralnej, lecz stoi na tym samym stopniu, co inne sktonnosci,
np. sktonno$¢ do zachowania swej godnosci, ktora - jezeli szczgsliwym
sposobem trafi na to, co w samej rzeczy stuzy powszechnemu dobru 1
odpowiada obowigzkowi, a wigc godne jest szacunku - zasluguje na
pochwale i zachete, ale nic na wielki szacunek; odpowiedniej maksymie
brak bowiem tresci moralnej, mianowicie wykonywania takich czynow
nie ze sktonnosci, lecz z obowigzku. Przypus¢émy wiec, ze 6w przyjaciel
ludzkos$ci bytby przybity wlasng zgryzota, ktora gasi wszelki udziat w
losie drugich; mialby on zawsze jeszcze mozno$¢ czynienia dobrze
innym, doznajacym biedy, ale cudza bieda nie wzruszataby go, poniewaz
dostatecznie bylby zajety wilasng. I cho¢ nie pobudza go do tego zadna
sktonnos¢, Wyrywa si¢ jednak z tej zabijajacej nieczutosci i dokonuje

czynu bez jakiejkolwiek sktonnosci, li tylko z obowigzku; wtedy dopiero

czyn ten posiada swag prawdziwag warto§¢ moralng. Co wigcej: gdyby
przyroda temu lub owemu w ogdle mato wspodiczucia wlata w serce,
gdyby cztowiek ten (zreszta uczciwy) byt z samego swego temperamentu
zimny 1 obojetny na cierpienia drugich, dlatego moze, Ze sam
wyposazony w szczeg6élny dar cierpliwosci 1 wytrwatej sity wobec
whasnych cierpieli to samo u kazdego innego przypuszcza lub nawet tego
od niego wymaga; gdyby przyroda takiego cztowieka (ktéry zaiste nie
bylby jej najgorszym dzielem) nie stworzyta byta wtasciwie przyjacielem
ludzkosci, czyz nie znalazlby on jeszcze w sobie zrddla, zeby nadac
sobie samemu daleko wigksza warto$¢ anizeli ta, ktorg posiada
dobrotliwy temperament? Niewatpliwie, tu wlasnie zaczyna si¢ ta
warto$¢ charakteru, ktory jest moralny 1 bez wszelkiego pordéwnania
najwyzszy, ze czyni on dobrze nie ze sktonnosci, ale z obowigzku.
Zabezpieczy¢ swa wlasng szcze$liwos¢ jest obowigzkiem
(przynajmniej posrednio), albowiem brak zadowolenia ze swego stanu w
nattoku wielu trosk 1 wsrdd niezaspokojonych potrzeb tatwo moglby si¢
sta¢ wielka pokusa do uchybienia obowigzkom. Ale nawet pomijajac
tutaj wzglad na obowigzek kazdy cztowiek ma juz sam z siebie ogromny
wewnetrzny pocigg do szczesliwosci, poniewaz wlasnie w tej idei
sumuja si¢ wszystkie sktonnosci. Tylko ze przepis na szcze§liwos¢ jest
przewaznie tego rodzaju, iz nie zaspokaja wcale niektorych sktonnosci, a

jednak czlowiek nie moze sobie pod nazwg szczesliwosci wyrobic
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zadnego okreslonego 1 pewnego pojecia o sumie zaspokojenia ich

wszystkich; dlatego nie nalezy si¢ dziwi¢ temu, w jaki sposéb jedna
jedyna sktonno$¢, okreslona co do tego, co obiecuje, i co do czasu, w
ktérym mozemy ja zaspokoi¢, moze przewazy¢ jakas chwiejng ideg, t jak
cztowiek, np. cierpigcy na podagre, moze chcie¢ zjes¢ to, co mu
smakuje, i znosi¢ [potem] cierpienia, jakie znosi¢ moze, poniewaz
wedlug swego obliczenia tutaj przynajmniej nie pozbawil si¢
przyjemnosci chwili obecnej dla bezpodstawnej moze nadziei szcze$cia
majacego tkwi¢ w zdrowiu. Jednakowoz gdyby 1 w tym wypadku
powszechna sktonno$¢ do szczesliwosci nie sktaniata jego woli, gdyby
zdrowie nie wchodzilo dla niego, przynajmniej nie tak koniecznie, w
sktad tego obliczenia, pozostatoby jeszcze tutaj, jak we wszystkich
innych wypadkach, prawo nakazujace szczg¢sliwos¢ swa popieraé nie ze
sktonnos$ci, lecz z obowigzku, 1 wtedy dopiero jego zachowanie ma
wlasciwg warto$¢ moralna.

Tak tez nalezy bez watpienia rozumie¢ miejsca Pisma swigtego, ktore
nakazuja kocha¢ blizniego swego, nawet naszego wroga. Albowiem
mitosci ze skionnosci nie mozna nakazac; ale czynienie dobrze z
obowiazku, jakkolwiek nie popycha do tego zadna skionno$¢, a nawet
przyrodzony i niepokonany wstret temu si¢ opiera, jest praktyczng a nic

patologiczng mitoscia, tkwigca w woli a nie w pociagu uczucia, w

zasadach postgpowania a nie w tkliwym wspotczuciu, 1 tylko taka mito§¢
moze by¢ przedmiotem nakazu.

Drugie twierdzenie brzmi: warto$¢ moralna dziatania z obowigzku
tkwi nie w zamiarze, ktdry przez nie ma by¢ urzeczywistniony, ale w
maksymie, wedlug ktérej je postanawiamy, nie zalezy wiec od
rzeczywistosci przedmiotu czynu, lecz tylko od zasady woli, wedlug
ktérej czyn zostat wykonany, bez wzgledu na wszelkie przedmioty
wladzy pozadania. Ze zamiary, ktore przy postgpowaniu mie¢ mozemy,
oraz ich skutki, jako cele i pobudki woli, nie mogg nada¢ czynom zadnej
bezwzglednej 1 moralnej warto$ci, to wynika jasno z poprzednich
wywodoéw. W czym moze leze¢ ta wartos¢, jezeli nie moze leze¢ w woli
dotyczacej ich oczekiwanego skutku? Nie moze ona leze¢ nigdzie
indziej, tylko w zasadzie woli, bez wzgledu na cele, ktére przez taki czyn
osiggna¢ mozemy; albowiem wola znajduje si¢ poniekad na rozdrozu
pomiedzy swa zasada a priori, ktora jest formalna, a swa pobudka a
posteriori, ktora jest materialna, a poniewaz co$ ja przeciez sktoni¢ musi,
przeto bedzie ja musiata sktoni¢ formalna zasada woli w ogdle, jezeli
postepek dzieje si¢ z obowiazku, bo wszelka materialna zasada zostata
mu odjeta.

Trzecie twierdzenie, jako wniosek z dwu poprzednich, wyrazitbym

nastgpujaco: obowigzek jest konieczno$cia czynu wyplywajacego z
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poszanowania* prawa. Do pewnego przedmiotu jako skutku mojego

zamierzonego czynu moge mie¢ wprawdzie sktonnos¢, nigdy jednak nie
moge mie¢ dla niego szacunku, a to dlatego, ze jest on tylko skutkiem, a
nie czynno$cig woli. Rowniez nie moge mie¢ szacunku dla sktonnosci w
ogole, tak dla wlasnej jak dla cudzej, moge ja co najwyzej w pierwszym
wypadku pochwalaé, w drugim niekiedy nawet lubi¢, tj. uwaza¢ za
pomyslng dla mej witasnej korzysci. Tylko to, co laczy si¢ z moja wolg
wylacznie jako przyczyna, nigdy za$ jako skutek, co nie stuzy mej
sklonnosci, aleja przezwyci¢za, a przynajmniej przy [dokonywaniu]
wyboru zupehie ja wytacza z obrachunku, a wigc tylko prawo samo w
sobie moze by¢ przedmiotem szacunku, a tym samym nakazem.
Postepowanie z obowigzku ma catkowicie wylacza¢ wplyw sklonnosci, a
wraz z nig wszelki przedmiot woli; jedyna wiec rzecza, ktora moglaby

wole sktaniaé, jest: obiektywnie - prawo, a subiektywnie - czyste

poszanowanie tego praktycznego prawa, to znaczy maksyma®, ze
winienem by¢ mu postuszny nawet z uszczerbkiem dla wszystkich moich
sktonno$ci. Moralna warto$¢ czynu nie lezy w skutku, ktorego si¢ po nim
spodziewamy, a wigc nie lezy tez w jakiejkolwiek zasadzie
postepowania, ktéra musi czerpa¢ swag pobudke z tego oczekiwanego
skutku. Albowiem wszystkie te skutki (przyjemny stan, a nawet
przyczynienie si¢ do cudzego szczes$cia) mogly by¢ wywotane takze
przez inne przyczyny, nie byta wigc tu potrzebna wola istoty rozumnej, a
tylko w niej mozemy znalez¢ najwyzsze 1 bezwzgledne dobro. Przeto nic
innego, ale tylko samo przedstawienie prawa, ktére co prawda wystepuje
jedynie w istocie rozumnej, wtedy, kiedy ono, a nie oczekiwany skutek,
jest pobudka woli, moze stanowi¢ to szczegdlne dobro, ktore nazywamy
moralnym 1 ktoére znajduje si¢ juz w samej osobie wedlug niego

postepujacej, a nie po skutku dopiero nalezy si¢ go spodziewact. Co to

4 Wystepujacym w przekladzie dwom terminom: «szacunek» i «poszanowanie» odpowiada w oryginale jeden termin: Achtung.

>k Maksyma jest to subiektywna zasada woli; obiektywna zasada (tj. taka, ktora wszystkim istotom rozumnym shuzytaby takze subiektywnie za zasade praktyczna, gdyby rozum panowat
w calej pelni nad wladza pozadania) jest praktyczne prawo.

6 * Mozna by mi zarzucié, ze uzywajac wyrazu szacunek uciekam si¢ tylko do mglistego uczucia, zamiast za pomocg rozumowego pojecia daé w tej kwestii wyrazne wyjasnienie. Atoli
chociaz szacunek jest uczuciem, to nie jest on jednak uczuciem nabytym, lecz samodzielnie wywotanym przez rozumowe poj¢cie, a wigc réoznigcym si¢ gatunkowo od wszystkich uczué
pierwszego rodzaju, dajacych si¢ sprowadzi¢ do sktonnosci lub bojazni. Co bezposrednio poznaj¢ jako prawo okreslajace moje postgpowanie, to poznaje¢ z szacunkiem, ktdry oznacza tylko
swiadomos¢ podporzadkowania mej woli prawu, bez posrednictwa innych wptywow na moj umyst. Bezposrednie sktonienie woli przez prawo i $wiadomos$¢é tegoz zwie si¢ szacunkiem, tak
ze uwazamy go za skutek przez prawo w podmiocie wywolany, a nie za jego przyczyne. Szacunek jest wlasciwie przedstawieniem warto$ci, ktora ogranicza mojg mito$¢ wtasna. Jest to
wigc co$, czego nie uwazamy ani za przedmiot sktonnos$ci, ani bojazni, chociaz jest do obu razem w czyms$ podobny. Przedmiotem szacunku jest wiec jedynie prawo, i to takie, ktore
naktadamy sobie sami, a jednak jako prawo w sobie konieczne. Jako prawu jesteSmy mu podlegli, nie pytajac si¢ mitosci wlasnej; ale jako nadane przez nas samych jest ono wynikiem
naszej woli i jest pod pierwszym wzgledem podobne do bojazni, pod drugim — do sktonno$ci. Wszelki szacunek dla osoby jest wla-§ciwie tylko poszanowaniem prawa (uczciwosci itd.),
ktérego przyktad ona nam daje. Poniewaz rozszerzenie naszych talentow uwazamy takze za obowiazek, przeto tez przedstawiamy sobie w osobie utalentowanej poniekad przyktad prawa
(by przez ¢wiczenia sta¢ si¢ pod tym wzgledem podobnym do niej) i to stanowi nasz szacunek. Wszelkie tak zwane zainteresowanie moralne polega na poszanowaniu prawa.

13



I. Kant - Uzasadnienie metafizyki moralnosci
moze by¢ jednak za prawo, ktorego przed -stawienie, nawet bez wzgledu

na oczekiwany skutek, musi sktania¢ wole, zeby bezwzglednie 1 bez
ograniczenia dobra mogla si¢ nazywac? Poniewaz pozbawitem wole
wszelkich popedow, ktore by dla niej mogly wyniknaé z poddania si¢
jakiemukolwiek prawu, przeto nie pozostaje nic procz ogolnej zgodnosci
czynéw z prawem w ogole, ktora jedynie ma stuzy¢ woli za zasade, tj.
nie powinienem nigdy inaczej postgpowac jak tylko tak, zebym mogt
takze chcie¢, aby maksyma moja stata si¢ powszechnym prawem. Tutaj
sama zgodno$¢ z prawem w ogodle (bez podstawy jakiego§ prawa
przeznaczonego dla pewnych postepkow) jest tym, co stuzy woli za
zasadg¢ 1 shuzy¢ jej za nig musi, jezeli obowigzek nie ma by¢ w ogole
CczCzym marzeniem 1 urojonym pojeciem; z tym zgadza si¢ tez
catkowicie pospolity rozum ludzki w swej praktycznej ocenie i
uwzglednia zawsze wspomniang zasadg.

Dajmy na to, ze pytanie brzmi: czy bedac w klopotliwym potozeniu
nie wolno mi da¢ przyrzeczenia, cho¢ mam zamiar go nie dotrzymac?
Latwo tutaj odrézniam rozmaite znaczenia, jakie moze mie¢ to pytanie,
mianowicie, czy jest roztropnie, lub tez czy jest zgodne z powinno$cig
dawac¢ falszywe przyrzeczenie. Pierwszy wypadek moze bez watpienia
zachodzi¢ czesto. Wprawdzie widze dobrze, ze nie wystarcza za pomocg
tego wybiegu wydoby¢ si¢ z obecnego klopotu, ale trzeba dobrze

rozwazy¢, czy z tego klamstwa nie mogg dla mnie potem wynikngc

daleko wigksze niedogodnosci, anizeli te, od ktorych teraz si¢ uwalniam,
1 ze poniewaz skutki, mimo wszelkg moja domniemang przebieglos¢, nie
dadza si¢ tak tatwo przewidzieé, zeby stracone raz zaufanie nie mogto
by¢ dla mnie znacznie szkodliwsze, niz wszelkie zlo, ktorego teraz
pragne unikna¢, to czy nie jest roztropniej postgpowaé w tym . wypadku
wedhug powszechnej maksymy i wyrobi¢ w sobie przyzwyczajenie, by
przyrzeka¢ jedynie wtedy, gdy si¢ zamierza dotrzymac obietnicy. Ale
wnet staje mi si¢ tutaj jasne, ze taka maksyma ma jednak za podstawe
zawsze tylko klopotliwe nastepstwa. A przeciez jest to catkiem co$
innego by¢ prawdoméwnym z obowigzku, anizeli by¢ nim z obawy
przed szkodliwymi skutkami: albowiem w pierwszym wypadku pojecie
czynu samego w sobie zawiera juz prawo dla mnie, podczas gdy w
drugim musze¢ dopiero z innego punktu widzenia rozpatrzy¢, jakie skutki
dla mnie taczy¢ si¢ z nim beda. Je-zeli bowiem odstgpi¢ od zasady
obowigzku, woéwczas czyn moj jest z wszelka pewnoscig zly, jezeli za$
sprzeniewierz¢ si¢ mojej maksymie roztropnosci, to moze mi to jednak
niekiedy przynie$¢ znaczng korzys¢, chociaz naturalnie bezpieczniej jest
przy/niej pozosta¢. Tymczasem, chcac przekonaé si¢ w najkrotszy, a
jednak nieomylny sposob, jaka odpowiedz nalezy da¢ na pytanie, czy
ktamliwe przyrzeczenie zgadza si¢ z obowigzkiem, pytam si¢ samego
siebie: czy bylbym zadowolony z tego, ze moja maksyma (wydobywania

si¢ przez nieprawdziwe przyrzeczenie z ktopotliwego potozenia) miataby
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obowigzywac¢ jako prawo powszechne (tak dla mnie, jak dla drugich), i

czy moglbym tez sobie powiedzie¢: niech kazdy daje nieprawdziwe
przyrzeczenie, jezeli znajduje si¢ w klopotliwym potozeniu, z ktérego w
inny sposdb wybrna¢ nie moze? W ten sposob zaraz sobie u§wiadamiam,
ze moge wprawdzie chcie¢ ktamstwa, nigdy jednak powszechnego prawa
ktamania; albowiem wedlug takiego prawa nie istnialoby wtasciwie
zadne przyrzeczenie, poniewaz na proézno udawalbym wobec drugich, ze
chee tak a tak postgpi¢ w przysziosci, gdy .oni temu 1 tak nie wierza, a
gdyby to nawet lekkomys$lnie uczynili, oddaliby mi przeciez wet za wet,
a wigc moja maksyma, skoro stataby si¢ prawem powszechnym,
musiataby sama siebie zniszczyc¢.

Zatem do rozstrzygnigcia, co mam czyni¢, zeby moja wola byta
moralnie dobra, nie potrzebuje wcale wielkiej przenikliwos$ci.
Niedoswiadczony co do biegu rzeczy w $§wiecie, niezdolny do tego, zeby
by¢ przygotowanym na wszelkie przypadki, pytam sam siebie tylko: czy
mozesz chcie¢ takze, zeby maksyma twoja stala si¢ powszechnym
prawem? Jezeli nie, to nalezy ja odrzucié, i to nie dla jakiej$ szkody,
ktéra dla ciebie lub dla innych moze z niej wynikna¢, ale dlatego, Ze nie
moze ona wejs¢ jako zasada w skltad mozliwego powszechnego
prawodawstwa. A do poszanowania tego prawa zmusza mi¢
bezposrednio rozum. Wprawdzie obecnie jeszcze nie pojmuje¢, na czym

to poszanowanie si¢ opiera (co niechaj filozof zbada), ale przynajmnie;j

tyle rozumiem, ze jest to cenienie wartosci, ktdra znacznie przewyzsza
wszelka warto$¢ tego, co si¢ ceni dzigki sktonnos$ci, 1 Zze koniecznos¢
moich czyndéw z czystego poszanowania prawa praktycznego jest tym, co
stanowi obowigzek, 1 przed tym obowigzkiem mu; ustgpi¢ kazda inna
pobudka, poniewaz jest on warunkiem woli, ktora jest sama w sobie
dobra, ktorej wartos¢ wszystko przewaza.

Tak wigc w poznaniu prostego rozumu ludzkiego pod wzgledem
moralnym doszli§my az do jego zasady ktorej nie pojmuje on wprawdzie
odrgbnie w tak ogolnej formie, ale przeciez w kazdej chwili rzeczywisci
maja na mysli i uzywa jej jako miernika swej oceny. Byloby tutaj fatwo
wykaza¢, jak rozum z tg3 busola w rgku potrafi we wszystkich
nadarzajacych si¢ wypadkach bardzo dobrze rozréznié, co jest dobre a co
zke. co zgodne z obowigzkiem albo mu przeciwne, jezeli tylko, nie uczac
go zgota nic nowego, zwrdcimy jego uwage na wlasng jego zasade, jak
to czynil Sokrates ze wigc nie potrzeba zadnej nauki i filozofii, zeby
wiedzie¢, co nalezy czyni¢, aby by¢ uczciwym 1 dobrymi a nawet
madrym 1 cnotliwym. Mozna by si¢ juz z géry domysla¢, ze znajomos$¢
tego, co cztowiek powinien czyni¢, a wigc 1 wiedzie¢, bedzie rzecza
kazdego, nawet najbardziej pospolitego cztowieka. Mozna tez nie bez
pewnego podziwu zauwazy¢, jak znaczne pierwszenstwo w pospolitym
ludzkim rozsadku ma praktyczna witadza sadzenia przed teoretyczng.

Jezeli w tej ostatniej pospolity rozum powazy si¢ oddali¢ od praw
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doswiadczalnych i od spostrzezen zmystowych, to popada w same rzeczy

niepojete 1 w sprzecznosci z samym soba, a co najmniej w chaos
niepewnos$ci, ciemnos$ci. i niestalosci. W praktyce za§ wiladza oceny
zaczyna si¢ wlasnie dopiero wtedy objawia¢ wcale korzystnie, gdy
pospolity rozsadek odlaczy wszystkie zmystowe pobudki od praw
praktycznych. Wtedy staje si¢ on nawet subtelny, czy to dlatego, ze chce
si¢ wadzi¢ ze swym sumieniem lub innymi wymogami co do tego, co
powinno si¢ nazywaé stusznym, czy tez dlatego, ze chce szczerze
okresli¢ warto$¢ czynow dla pouczenia samego siebie, 1 - co
najwazniejsze - moze on wtedy rownie dobrze spodziewal sig, ze
okreslenie jego wypadnie trafnie, jak moze to sobie obiecywaé tylko
filozof, a nawet ma co do tego niemal jeszcze wigkszg pewno$¢ niz
filozof, ktéory nie moze mie¢ przeciez zadnej innej zasady niz on, a
mnostwem obcych, do rzeczy nienalezacych rozwazan moze swoj sad
zagmatwacé 1 spaczy¢ jego kierunek. Czy nie byloby wiec bardziej
wskazane poprzesta¢ w rzeczach moralnych na pospolitym sadzie
rozumowym, a filozofi¢ stosowa¢ co najwyzej tylko w tym celu, zeby
systemat etyki przedstawi¢ tym dokladniej i zrozumiatej, tudziez
prawidta jej okresli¢ dogodniej do stosowania (a jeszcze wigcej do
dysputowania), nic za$, zeby nawet dla celéw praktycznych odwodnié
pospolity rozsadek od jego szcze$liwej prostoty sprowadzi¢ go za

pomoca filozofii na nowg drogg dociekan i pouczen?

Niewinno$¢ jest rzecza wspanialg, ale jest znowu bardzo Zle, ze nie da
si¢ ona prawdziwie zachowa¢ i1 tatwo ulega pokusom. Dlatego nawet
madro$¢ - ktora zreszta moze bardziej polega na pewnym sposobie
postepowania anizeli na wiedzy - wymaga takze nauki, nie po to, zeby
si¢ od niej uczy¢, ale zeby jej przepisom wyjednaé przyjecie 1 trwatos¢
im zabezpieczyé. W postaci swych potrzeb i sklonno$ci, ktoérych
catkowite zaspokojenie czlowiek obejmuje nazwa szczes$liwosci,
wyczuwa on w sobie samym potezny czynnik réwnowazacy wszystkie
nakazy obowigzku, ktéore rozum przedstawia mu jako tak godne
poszanowania. Rozum, nie obiecujagc przy tym nic sktonno$ciom,
nakazuje swoje przepisy nieodparcie, a wigc poniekad z odsunigciem na
dalszy plan 1 niezwazaniem na owe roszczenia tak niepohamowane, a
przy tym na pozor tak shuszne (ktére nie daja si¢ usung¢ zadnym
nakazem). Z tego wynika za§ naturalna dialektyka, tj. pociag do
medrkowania przeciwko owym S$cistym prawom obowigzku, do
podawania w watpliwos¢ ich doniostosci, a przynajmniej ich czystosci 1
$cisto$ci, oraz do przystosowywania ich w miar¢ moznosci do naszych
zyczen 1 sktonnosci, tj. do niszczenia ich z gruntu 1 pozbawiania ich calej
powagi, czego przeciez nawet pospolity praktyczny rozum ostatecznie
pochwala¢ nie moze.

Tak wiec nie jaka$ potrzeba spekulacji (ktora nie nasuwa si¢ nigdy,

dopoki rozum poprzestaje na tym, ze jest tylko zdrowym rozumem), ale
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same wzgledy praktyczne pobudzaja prosty rozum ludzki do

przekroczenia swego zakresu 1 wkroczenia na pole praktycznej filozofii,
by tam dowiedzie¢ si¢ i pouczy¢ wyraznie o zrddle swej zasady oraz o
trafnym jej okresleniu w przeciwienstwie do maksym opierajacych si¢ na
potrzebie 1 sktonnosci, po to, aby wydoby¢ sie z klopotliwej sytuacji
wyptywajacej z obustronnych pretensji 1 nie narazi¢ si¢ na
niebezpieczenstwo utraty wszystkich prawdziwych zasad moralnych
wskutek dwuznacznosci, w jaka popada. A zatem tak samo w
praktycznym prostym rozumie, w miar¢ jak on sam siebie ksztakci,
niepostrzezenie rozwija si¢ pewnadiale k ty k a, ktéora go zmusza do
szukania pomocy w filozofii, jak mu si¢ to przytrafia w teoretycznym
uzytku, i dlatego tez praktyczny rozum, tak samo jak teoretyczny, nigdzie
indziej nie znajdzie zapewne zaspokojenia jak tylko w doktadnej krytyce

naszego rozumu.

Rozdzial I1

Przejscie od popularnej filozof ii moralnej do metafizyki moralnosci

Jezeli nasze dotychczasowe pojecie obowiazku wyprowadziliSmy z
pospolitego uzycia naszego praktycznego rozumu, to nie nalezy z tego

bynajmniej wysnuwaé¢ wniosku, jakobysmy traktowali je Jako pojecie

doswiadczalne. Przeciwnie, gdy zwracamy uwage na zachowanie si¢
ludzi, o ktérym poucza nas doswiadczenie, natrafiamy na czgste 1, co
sami przyznajemy, stuszne utyskiwania, ze nie mozna przytoczy¢
zadnych pewnych przykladéw usposobienia do postgpowania z czystego
obowigzku, do tego stopnia, ze chociaz niejedno moze dzieje si¢ zgodnie
z tym, co obowiazek nakazuje, to jednak zawsze jeszcze jest watpliwe,
czy dzieje si¢ to naprawd¢ z obowiazku, czy wigc posiada warto$é
moralng. Dlatego istnieli zawsze filozofowie, ktorzy wrecz zaprzeczali
rzeczywisto$ci tego usposobienia w postgpowaniu moralnym i
przypisywali wszystko mniej lub wigcej wysubtelnionej mitos$ci wlasne;j,
nie podajac jednak z tego powodu w watpliwos¢ trafnosci pojecia
moralnosci, a podnoszgc raczej z serdecznym pozatowaniem utomnos¢ i
oblude natury ludzkiej, ktéora wprawdzie jest dos¢ szlachetna, aby tak
czci- godna ide¢ wzig¢ sobie za wzoOr postepowania, jednakowoz
zarazem zbyt staba, zeby si¢ jej trzymaé, a rozumu, ktory jej za
prawodawce stuzy¢ powinien, tylko do tego uzywa, aby zaspokoic
sktonnos$ci, czy to po posiadaé wazno$¢ nie tylko dla ludzi, ale dla
wszystkich rozumnych istot w ogoéle, nie tylko w przypadkowych
okolicznosciach 1 z wyjatkami, ale bezwzglednie koniecznie: wtedy jest
jasne, ze zadne doswiadczenie nie moze da¢ powodu do wnioskowania
cho¢by tylko o mozliwosci takich praw apodyktycznych. Albowiem

jakim prawem dla tego, co posiada wazno$¢ moze tylko w
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przypadkowych warunkach ludzkich, mozemy wyjedna¢ nieograniczony

szacunek jako dla powszechnego przepisu [obowigzujacego] kazda
natur¢ rozumng i jak mieliby$my uwazaé prawa, okreslajace nasza wole,
za prawa okreslajace wole rozumnej istoty w ogoéle i jedynie jako takie
takze nasza witasng, gdyby byly one tylko empiryczne 1 nie pochodzity
catkowicie a priori z czystego, ale praktycznego rozumu?

Nie mozna by si¢ tez moralnosci gorzej przystuzy¢, jak chcac ja
wyprowadzi¢ z przyktadow. Albowiem kazdy przyktad, ktory ma mi jg
przedstawia¢, musi sam wprzdd zosta¢ oceniony wedlug zasad
moralno$ci, czy tez jest godzien stuzy¢ za pierwotny przyktad, tj. za
wzor, nie moze za$§ bynajmniej dostarczy¢ z gory jej pojecia. Nawet
swietego z Ewangelii musimy najprzéd porownaé¢ z wilasnym idealem
moralnej doskonatosci, zanim go za takiego uznamy; mowi on tez o
sobie: dlaczego nazywacie mnie (ktérego widzicie) dobrym? nikt nie jest
dobrym (pierwowzorem dobra), tylko jeden Bog (ktorego nie widzicie).
Skad zas mamy pojecie Boga jako najwyzszego dobra? Jedynie z idei,
ktéra rozum tworzy a priori o moralnej doskonatosci i z pojgciem wolnej
woli nierozdzielnie laczy. Nasladowanie wcale nie wystepuje w
dziedzinie moralnosci, a przyktady stuza tylko do zachety, tj. wykluczaja
wszelka watpliwo$¢ co do wykonalnosci tego, co prawo nakazuje,
unaoczniaja to, co praktyczne prawidto ogélniej wyraza, nie moga jednak

nigdy upowazni¢ do pomijania ich prawdziwego pierwowzoru

(Original), lezacego w rozumie, i do kierowania si¢ przyktadami.

Jezeli wiec nie istnieje zadna istotna (echt) najwyzsza zasada
moralno$ci, ktéra nie musiataby polega¢ tylko na czystym rozumie,
niezaleznie od wszelkiego do$wiadczenia, to uwazam za zbyteczne
nawet pytac si¢, czy nalezy w sposob ogdlny (in abstractor wyktadac
pojecia te tak, jak one sg pewne a priori, razem z nalezacymi do nich
zasadami - jezeli poznanie ma si¢ r6zni¢ od pospolitego i nazywac si¢
filozoficznym. Atoli w naszych czasach nie bedzie to moze zbyteczne.
Gdybysmy bowiem zbierali glosy, czy nalezy przyznaé pierwszenstwo
czystemu, od wszelkich pierwiastkow empirycznych odlaczonemu
poznaniu rozumowemu, a wigc metafizyce moralnosci, czy tez
popularnej praktycznej filozofii, to tatwo odgadngé, na ktorg strong
zdania by si¢ przechylity.

To znizenie si¢ do poje¢ uzywanych przez lud jest w samej rzeczy
bardzo chwalebne, jezeli wzniesienie si¢ do zasad czystego rozumu
dokonato si¢ juz przedtem 1 zostalo osiggniete ku zupelnemu
zadowoleniu, a to znaczyloby: najpierw oprze¢ etyke na metafizyce, a
potem, gdy juz jest ustalona, przez popularno$¢ wprowadzi¢ ja w Swiat
(Eingang verschaffen). Jest za§ w najwyzszym stopniu niedorzeczne
stara¢ si¢ o popularno$¢ juz w poczatkach badania, od ktoérych cala
trafno$¢ zasad zawista. Takie postgpowanie nie tylko nie moze sobie

rosci¢ prawa do nadzwyczaj rzadkiej zastugi prawdziwej filozoficznej
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popularnosci, gdyz nie jest to zgota zadng sztuka by¢ dla wszystkich

zrozumialym, jezeli si¢ zrzeka przy tym wszelkiego gruntownego
zrozumienia, ale ujawnia ono takze wstretng mieszaning pozbieranych
spostrzezen 1 poOt-medrkujacych zasad, ktorymi puste glowy sie
delektujg, poniewaz jest to przeciez czym$ wcale dogodnym dla
codziennej gadaniny; jednak ludzie rozumni wyczuwaja w tym zamet i
nie mogac sobie da¢ rady, z niezadowoleniem odwracaja oczy. Mimo to
filozofowie, ktorzy dobrze ten blichtr przejrzeli, znajduja malo po-
stuchu, jezeli na pewien czas wyrzekaja si¢ owej rzekomej popularnosci,
by dopiero po osiagnieciu doktadnego zrozumienia modc bycé
popularnymi w sposob uprawniony.

Trzeba si¢ tylko przyjrze¢ szkicom z zakresu etyki w owym
ulubionym guscie, a znajdzie si¢ w nich w dziwnym pomieszaniu raz
szczegblne przeznaczenie natury ludzkiej (niekiedy takze ide¢ rozumnej
natury w ogoéle), drugi raz doskonatos$¢, to znowu szczesliwose, tu
moralne uczucie, tam bojazn boza, z tego cos, z tamtego takze co$, ale
nikomu nie przyjdzie na mysl zapytac si¢, czy zasad moralnosci nalezy w
ogole szuka¢ w znajomosci natury ludzkiej (ktéra przeciez tylko z
doswiadczenia mie¢ mozemy). A jezeli nie, jezeli zasady te catkowicie a

priori, w sposob wolny od wszelkich empirycznych pierwiastkow

znalez¢ mozna wylacznie w czystych pojeciach rozumowych i1 nigdzie
indziej, nawet najdrobniejszej ich cze$ci, w takim razie trzeba sobie
postanowi¢, ze si¢ raczej zupelnie wyodrebni to poszukiwanie jako
czysta praktyczng filozofi¢ albo (jezeli si¢ godzi wymieni¢ tak ostawiong
nazwe) jako metafizyke moralno$ci’ i doprowadzi je samo w sobie do
peinej doskonato$ci, a publiczno$¢ domagajaca si¢ popularnosci bedzie
sie pocieszac nadzieja, az do zakonczenia tego przedsiewzigcia.

Taka catkiem odosobniona metafizyka moralno$ci, nie pomieszana z
zadng antropologia, z Zadng teologia, z zadng fizyka lub hiperfizyka, tym
bardziej z utajonymi jako$ciami (ktére mozna by nazwad
hipofizycznymi), jest nie tylko niezbednym podlozem wszelkiego
teoretycznego, dokladnie okreslonego poznania obowigzkow, ale
zarazem wymogiem najwickszej wagi dla rzeczywistego wykonania ich
przepiséw. Albowiem przedstawienie obowiazku 1 w ogole prawa
moralnego, czyste i nie zmieszane z zadnym obcym dodatkiem bodzcoéw
empirycznych, wywiera na serce czlowieka droga samego rozumu (ktory
przy tym po raz pierwszy uswiadamia sobie, ze sam w sobie moze by¢

takze praktyczny) daleko potezniejszy wplyw, anizeli wszystkie inne

7* Mozna, jezeli kto chce (tak jak odrdzniamy czysta matematyke od stosowanej, czysta logike od stosowanej) odrozni¢ takze czysta filozofie moralnosci (metafizyke) od stosowanej (i to
do natury ludzkiej). Nazwa ta przypomina nam tez zaraz, ze zasady moralne nie mogg opiera¢ si¢ na wlasciwosciach natury ludzkiej, lecz musza a priori na sobie polegaé, z nich za§ musza
si¢ da¢ wyprowadzi¢ praktyczne prawidta dla kazdej rozumnej natury, a wigc takze dla ludzkie;j.
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pobudki®, jakie mozna by zebra¢ z pola empirycznego; dzieki temu

rozum, $wiadomy swej godnosci, gardzi nimi 1 moze je powoli
opanowac, natomiast taka etyka mieszana, sktadajaca si¢ z pobudek
uczu¢ 1 sklonno$ci a zarazem z poj¢¢ rozumowych, sprawia, ze cztowiek
staje si¢ chwiejny w obliczu pobudek, ktore nie dadza si¢ podciagnaé
pod zadng zasad¢ i moga prowadzi¢ tylko calkiem przypadkowo do
dobrego, czesciej jednak takze do ztego.

Z powyzszych wywodow wynika, ze wszystkie pojecia moralne maja
swe siedlisko 1 zrédto catkowicie a priori w rozumie, 1 to tak samo w
prostym rozumie ludzkim jak i w rozumie w najwyzszym stopniu
spekulatywnym, ze nie mozemy wywies¢ ich przy pomocy abstrakcji z
zadnego empirycznego, a wigc tylko przypadkowego poznania; ze
wiasnie na tej czystosci ich pochodzenia polega ich godnos¢, dzigki
ktérej moga one stuzy¢ nam za najwyzsze praktyczne zasady; ze zawsze
odbieramy im tyle z ich prawdziwego wplywu i1 nieograniczonej wartosci
czynow, ile udzielamy im pierwiastka empirycznego; ze wymaga tego

nie tylko najwigksza konieczno$¢ [uwzgledniana] w zamierzeniach

teoretycznych, tam gdzie chodzi tylko o spekulacje, ale takze dla
praktyki jest w najwyzszym stopniu wazne, by czerpaé jej° pojecia i
prawa z czystego rozumu, wyktada¢ je w ich czystosci i odosobnieniu, a
nawet okresli¢ zakres tego catego praktycznego, czyli czystego poznania
rozumowego, tj. catg wtadze czystego praktycznego rozumu. Tutaj nie
trzeba jednak, jak na to moze zezwala spekulatywna filozofia i co nawet
uwaza niekiedy za konieczne, uzaleznia¢ zasady od szczegdlnej natury
ludzkiego rozumu, lecz dlatego, Zze prawa moralne maja w ogoble
obowigzywaé kazdg istote¢ rozumna, trzeba je wyprowadzi¢ z samego
og6lnego pojecia rozumne;j istoty w ogdle 1 w ten sposob wszelka etyke,
dla ktoérej zastosowania do cztowieka potrzeba antropologii, wytozy¢
najpierw catkiem niezaleznie od niej jako czysta filozofig, tj. jako
metafizyke (co w tym rodzaju zupehie odosobnionych poznan da si¢ tez
doskonale zrobi¢). Trzeba przy tym dobrze pamigtaé, ze bez jej
posiadania nie tylko jest rzeczg daremng dla [uzyskania] spekulatywne;j
oceny doktadnie okresla¢ we wszystkim, co nalezy do obowigzku, to, co

w obowiazku jest moralne, ale Ze nawet w pospolitym tylko i

8 * posiadam list od zmarlego juz znakomitego filozofa Sulzera, w ktérym pyta on mnie: co tez moze by¢ przyczyna tego, ze nauki, do cnoty si¢ odnoszace, chociaz sg dla rozumu tak
przekonywajace, jednak tak mato skutkéw wywieraja. Spoznitem si¢ z odpowiedzia, bo staralem si¢ ja zrobi¢ wyczerpujaca. Atoli nie brzmi ona inaczej, jak tylko tak, ze nauczyciele sami
nie uporzadkowali swych poje¢ i chcac rzecz za dobrze zrobié, psuja ja przez to, ze wyszukuja wszedzie pobudki do moralnego dobra, zeby sporzadzi¢ dos¢ silne lekarstwo. Albowiem
najpospolitsze spostrzezenie pokazuje, ze jezeli przedstawiamy sobie prawy postepek przez nieziomnq dusze speiniony bez wszelkiego zamiaru osiagnigcia jakiej§ korzy$ci w tym lub
innym $§wiecie, nawet wérdd najcigzszych doswiadczen biedy, czy tez pokus, poste;pek ten znacznie przewyzsza i przycmlewa kazdy inny podobny czyn wykonany chocby tylko W
najdrobnie;j sze] czesci pod wptywem obcej pobudki, podnosi dusz¢ i wznieca zyczenie, by moc tak samo postgpi¢. Nawet starsze nieco dzieci odczuwaja ten wplyw i nie powinno si¢ im tez
nigdy inaczej przedstawia¢ obowigzkow.

9 Scil. metafizyki moralnosci.
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praktycznym uzyciu, przede wszystkim w moralnym pouczaniu

niemozliwe jest bez niej oprze¢ moralnos$¢ na jej prawdziwych zasadach
i przez to wytworzy¢ czyste moralne usposobienie (Gesinnungen) i
wszczepi¢ je w serca dla najwyzszego dobra $wiata.

Chcac jednak w tym opracowaniu postepowaé we- dlug naturalnych
stopni nie tylko od pospolitej oceny moralnej (ktéra tutaj na wysoki
zashuguje szacunek) do oceny filozoficznej, Jak to zwykle si¢ dziato, ale
od popularnej filozofii, ktora nie siega dalej, jak tylko dotad, dokad moze
doj$¢ po omacku za pomocg przyktadow, do metafizyki (ktora nie da si¢
juz wstrzymac zadnymi empirycznymi wzgledami i, majac zmierzy¢ caty
zakres poznania rozumowego, zawsze do ciera az do idei, gdzie nawet
przyktady nas zawodza), musimy przesledzi¢ i wyraznie przedstawic
praktyczng wtadze rozumu, poczawszy od Jej ogdlnych norm az dotad,
gdzie wyptywa z niej pojecie obowigzku. Kazda rzecz w przyrodzie
dziata podlug praw. Tylko istota rozumna posiada wiadze dziatania
wedlug przedstawienia praw, tj. wedlug zasad, czyli posiada wole.
Poniewaz do wyprowadzenia czyndw z praw potrzebny jest rozum,
przeto wola nie jest niczym innym jak praktycznym rozumem. Jezeli
rozum sktania wole nieodparcie, to czyny takiej istoty, poznane jako
obiektywnie konieczne, sg takze konieczne subiektywnie, tzn. wola jest
wladza wybierania tego tylko, co rozum poznaje niezaleznie od

sktonnosci jako praktycznie konieczne, tj. jako dobre. Jezeli za§ rozum

sam przez si¢ sktania wole w niedostatecznej mierze, Jezeli podlega ona
jeszcze subiektywnym warunkom (pewnym pobudkom), ktore nie
zawsze zgadzaj si¢ z obiektywnymi; jednym stowem, jezeli wola sama

w sobie nie zgadza si¢ w peini z rozumem (co u czlowieka
rzeczywiscie zachodzi), to czyny, poznane obiektywnie jako konieczne,
sa subiektywnie przypadkowe, a sklanianie takiej woli wedhug praw
obiektywnych jest przymusem; tj. stosunek praw obiektywnych do woli.
niezupelnie dobrej przedstawiamy sobie jako sktanianie woli istoty
rozumnej wprawdzie przez racje rozumowe, ktorym jednakze wola ta z
natury swej niekoniecznie jest postuszna.

Przedstawienie obiektywnej zasady, o ile ona wol¢ zmusza, nazywa
si¢ nakazem (rozumu), a formuta nakazu zwie si¢ imperatywem.

Wszystkie imperatywy wyrazaja powinno$¢ i wskazuja przez to na
stosunek obiektywnego prawa rozumu do woli, ktérej co do jej
subiektywnej wlasnosci prawo to nie okresla z koniecznoscig (wskazuja
na przymus). Mowig one, ze byloby dobrze co§ uczyni¢ lub czego$
zaniecha¢, ale mowig to woli, ktora nie zawsze dlatego co$ czyni, ze
przedstawia si¢ jej, iz dobrze jest tak postapi¢. Praktycznie dobre jest za$
to, co sktania wole za pomocg przedstawien rozumu, a wi¢c nie z
subiektywnych przyczyn, lecz obiektywnie, tj. na mocy zasad majacych
waznos¢ dla kazdej rozumnej istoty jako takiej. Rdzni si¢ ono od tego, co

przyjemne, jako tego, co na wole wplyw wywiera jedynie za pomoca
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uczucia (Empfindung), z przyczyn wylacznie subiektywnych, ktore maja

waznos$¢ tylko dla zmystu tej lub owej istoty, a niejako zasada rozumu,
ktora dla kazdego jest obowigzujaca!®.

Doskonale dobra wola podlegataby wigc rowniez obiektywnym
prawom (dobra), jednakowoz nie mogliby$Smy dlatego przedstawiac jej
sobie jako zmuszonej do dzialan zgodnych z prawem, poniewaz ona
sama z siebie, odpowiednio do swej subiektywnej wlasnosci, moze byc¢
sktoniona tylko przez przedstawienie dobra. Dlatego dla boskiej, 1 w
ogole dla swietej woli, imperatywy nie posiadajag waznosci; powinnos¢
jest tutaj nie na miejscu, poniewaz wola juz sama z siebie jest z
koniecznos$cig zgodna z prawem. Z tego powodu imperatywy sa tylko
formutami, majacymi wyrazi¢ stosunek obiektywnych praw woli w ogodle
do subiektywnej niedoskonatosci woli tej lub owej istoty rozumnej, np.
woli czlowieka.

Wszelkie imperatywy nakazuja albo hipotetycznie, albo
kategorycznie. W pierwszym wypadku przedstawiajg praktyczng

konieczno$¢ mozliwego czynu jako $rodka prowadzacego do czego$

innego, czego chcemy (albo przynajmniej mozemy chciec).
Kategorycznym bylby imperatyw, ktory przedstawiatby czyn jako sam w
sobie, bez wzgledu na inny cel, jako obiektywnie konieczny.

Poniewaz kazde prawo praktyczne przedstawia mozliwy czyn jako
dobry 1 dlatego jako konieczny dla podmiotu dajacego si¢ praktycznie
kierowa¢ rozumem, przeto wszystkie imperatywy sa formutami
okreslajacymi czyn, ktory jest konieczny wedlug zasady dobrej woli
jakiegokolwiek rodzaju. Gdyby czyn byt dobry tylko jako $rodek do
czego$ innego, w takim razie imperatyw jesthipotety czny'l;
jezeli przedstawiamy sobie czyn jako dobry sam w sobie, a wigc jako
koniecznie [wystgpujacy] w woli zgodnej samej przez si¢ z rozumem
jako jej zasada, to imperatyw jest kategoryczny.

Imperatyw powiada wigc, jaki czyn, dzigki mnie mozliwy, bylby
dobry, i przedstawia praktyczne prawidto w odniesieniu do woli, ktora
nie [koniecznie] zaraz dokonuje czynu dlatego, ze jest on dobry,
czgsciowo poniewaz podmiot nie zawsze wie, ze czyn jest dobry,

czesciowo poniewaz, gdyby to nawet wiedziat, maksymy jego moglyby

10 Zaleznosé wiadzy pozadania od uczué¢ (Empfindung) nazywa si¢ skfonnoscia, ktéra przeto dowodzi zawsze jakiej$ potrzeby. Zaleznosé zas woli, dajacej sie sktoni¢ przypadkowo, od
zasad rozumu nazywa si¢ zainteresowaniem jej w czyms$ (Interesse). Wystgpuje ono wiec tylko w woli zaleznej, ktora nie sama z siebie jest zawsze zgodna z rozumem; w wypadku woli
boskiej nie mozna sobie pomysle¢ zadnego zainteresowania. Atoli takze wola ludzka moze by¢ w czyms zainteresowana, nie dziatajac dlatego jeszcze wcale z interesu. Pierwsze oznacza
praktyczne zainteresowanie w czynie, drugie patologiczne zainteresowanie przedmiotem czynu. Tamto wskazuje tylko na zalezno$¢ woli od zasad rozumu samego dla siebie, to drugie - od
jego zasad ze wzgledu na sklonno$ci, poniewaz rozum podaje tylko praktyczne prawidto, w jaki sposdb zaradzi¢ potrzebie sktonnosci. W pierwszym wypadku interesuje mnie czyn, w
drugim przedmiot czynu (o ile mt jest przyjemny). WidzieliSmy w poprzednim rozdziale, ze przy postgpowaniu z obowigzku nalezy baczy¢ na przyktadanie wagi (das Interesse) nie do
przedmiotu, lecz tylko do samego czynu i jego zasady (prawa).

I Thumaczenie zgodne z oryginatem, jakkolwiek prositoby si¢ tu raczej zastosowaé okres rzeczywisty (<<Jezeli czyn jest...>>)
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wszakze sprzeciwia¢ si¢ obiektywnym zasadom rozumu praktycznego.

Hipotetyczny imperatyw powiada wigc tylko, ze czyn nadaje si¢ do
osiggniecia jakiegokolwiek mozliwego lub rzeczywistego celu. W
pierwszym wypadku jest on problematycznie, w drugim asertorycznie
praktyczng zasada. Imperatyw kategoryczny, ktoéry uznaje czyn sam w
sobie bez wzgledu na jakikolwiek zamiar, tj. nawet bez zadnego innego
celu, za obiektywnie konieczny, uchodzi za zasad¢ apodyktycznie
praktyczna.

Mozemy sobie to, co jest mozliwe tylko przy pomocy sit jakiejs istoty
rozumnej, pomysle¢ jako mozliwy cel dla jakiejkolwiek woli, i dlatego
istnieje w rzeczywisto$ci nieskonczona ilo§¢ zasad czynu, o ile
przedstawiamy go sobie jako konieczny do osiggni¢cia jakiegos
mozliwego celu, ktory on ma urzeczywistni¢. Wszystkie nauki majg
jakas$ czes¢ praktyczng, ktoéra sklada si¢ z zadan [stwierdzajacych], ze
jaki§ cel jest dla nas mozliwy, i z imperatywoéw [moéwiacych], jak
mozemy go osiggngé. Te mozna wigc nazwa¢ w ogdle imperatywami
zrecznosei'?. Czy cel jest rozumny i dobry, o to tutaj wcale nie chodzi,
lecz tylko o to, co nalezy czynié, zeby go osiggnaé. Przepisy dla lekarza,
jak pacjenta w gruntowny sposéb uzdrowié, 1 dla truciciela, jak

cztowieka na pewno zabi¢, posiadajg o tyle te samg warto$¢, ze kazdy z

12’ W oryginale Imperativen der Geschicklichkeit, co byloby moze lepiej thumaczy¢ jako «imperatywy sprawnosci*. Zachowujemy jednak termin «zreczno$é», uzyty przez thumacza,

poniewaz «sprawno$é» moglaby by¢ rozumiana w sensie zbyt ogolnym.

nich shuzy do zupelnego osiggnigcia swego celu. Poniewaz we wczesnej
mtodos$ci nie wiemy, jakie cele mogg nam si¢ w zyciu narzucié, przeto
rodzice staraja si¢ przede wszystkim o to, zeby ich dzieci nauczyly si¢
do$¢ roznorodnych rzeczy, i dbaja o [wyrobienie w nich] zrgcznosci w
uzyciu srodkéw do wszelkich dowolnych celow, z ktérych co do zadnego
nie moga rozstrzygnaé, czy rzeczywiscie w przysziosci moze si¢ stac
celem wychowanka, co do ktoérych jednak jest mozliwe, ze moglby je
kiedy$ mie¢. Troskliwos$¢ ta jest za$ tak wielka, ze przy tym zaniedbuja
zwykle wyksztatcic¢ 1 sprostowac u dzieci ich sad o wartosci rzeczy, ktore
by one mogly obra¢ sobie za swoj cel.

Istnieje jednakowoz jeden cel, ktéry mozna przyja¢ jako rzeczywisty
u wszystkich istot rozumnych (o ile do nich, jako do istot zaleznych,
imperatywy si¢ stosuja), wiec 1 zamiar, ktory one nie tylko mogg mie¢,
ale o ktorym mozna z pewnos$cig twierdzi¢, ze wszystkie z przyrodzona
koniecznoscig go maja, mianowicie zamiar osiggni¢cia szczesliwosci.
Hipotetyczny imperatyw, ktory przedstawia praktyczng konieczno$¢
czynu jako S$rodka do sprowadzenia szcze$liwosci, jest asertoryczny.
Wyktada¢ go nalezy nie jako konieczny jedynie do jakiegos$ niepewnego,
mozliwego tylko celu, ale jako konieczny do celu, ktéry na pewno i a

priori mozemy z gory przyjac¢ u kazdego cztowieka, poniewaz nalezy do
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jego istoty. Zreczno$¢ w wyborze srodkow do wilasnego najwigkszego

dobra mozna nazwa¢ m 3 d r o § ¢ i 3'3 w najscislejszym znaczeniu. A
zatem imperatyw, ktory odnosi si¢ do wyboru srodkéw prowadzacych do
wlasnej szczg$liwosci, tj. przepis madrosci, jest zawsze jeszcze
hipotetyczny; nie nakazuje czynu bezwzglednie, lecz tylko jako $rodek
do innego celu.

Na koniec istnieje imperatyw, ktory bezposrednio nakazuje pewne
zachowanie, nie zaktadajac jako warunku innego celu, ktéry ma si¢ przez
to zachowanie uzyska¢. Ten imperatyw jest kategoryczny. Nie tyczy si¢
on materii czynu i tego, co z niego ma wynika¢, lecz formy i zasady, z
ktérej czyn sam wynika, a istotna dobro¢ tego czynu polega na
przekonaniach i usposobieniu'®, jakikolwiek bylby jego wynik. Ten
imperatyw nazwiemy imperatywem moralnosci.

Chcenia roznig si¢ wedle tych trojakich zasad takze wyraznie
odmienno$cig zmuszania woli. Aby [te r6éznice] uwidocznié, sadze, iz

nazwiemy te zasady w ich porzadku najodpowiedniej, jezeli powiemy: sg

one albo prawidtami zrecznosci, albo radami madrosci, albo tez
nakazami (prawami) moralnosci. Albowiem tylko prawo wigze si¢ z
pojeciem bezwarunkowej, a przy tym obiektywnej, a wigc powszechnie
waznej konieczno$ci, a nakazy sa prawami, ktorych trzeba stuchad, tj.
ktorym trzeba ulega¢ nawet wbrew sklonnosci. Doradzanie zawiera
wprawdzie konieczno$¢, ale konieczno$¢ ta moze mie¢ znaczenie tylko
pod subiektywnym przypadkowym warunkiem, ze ten lub 6w czlowiek
to lub owo =zalicza do swej Szczesliwosci; natomiast kategoryczny
imperatyw nie jest ograniczony zadnym warunkiem 1 jako absolutnie,
chociaz praktycznie konieczny moze si¢ najwlasciwiej nazywaé
nakazem. Pierwsze imperatywy mozna by nazwaé technicznymi
(nalezagcymi do sztuki), drugie pragmatycznymi'® (nalezacymi do
powodzenia), trzecie moralnymi (nalezacymi do wolnego zachowania si¢
w ogole, tj. do moralnosci).

Nasuwa si¢ teraz pytanie, jak wszystkie te imperatywy sg mozliwe?

Pytanie to nie domaga si¢ wyjasnienia, jak mozna pomysle¢ dokonanie

13 Wyraz madros¢ (Klugheit) pojmujemy w dwojakim znaczeniu: w pierwszym mozemy ja nazwaé¢ madroscig zyciowa (Wdtklugheit), w drugim madro$cia osobista (Prwatklugheit).
Pierwsza jest zrgczno$cia cztowieka we wptywaniu na drugich, by uzy¢ ich do swych celéw. Druga jest umiejetnoscia taczenia wszystkich tych celéw dla wiasnej trwatej korzysci. Ona tez
jest wlasciwie tg madros$cia, do ktdrej sprowadza si¢ nawet warto§¢ pierwszej, i kto w pierwszym znaczeniu jest madry, w drugim za$ nie, o tym nalezaloby raczej powiedzie¢, ze jest
rozsadny (gescheit) 1 przebiegty, ale ostatecznie niemadry.

14 Dwa te stowa zastepuja niemiecki termin Gesinnung, ktérego nie da si¢ odda¢ jednym stowem polskim.

15 Wydaje mi sig, ze wasciwe znaczenie wyrazu pragmatyczny mozna w ten sposob najdoktadniej okreslié. Albowiem pragmatycznymi zwa si¢ te sankcje, ktore whasciwie nie wyplywaija z
prawa panstw jako prawa konieczne, lecz z dbatoséci o dobro powszechne. 'Pragmatycznie opracowang jest historia, jezeli robi ludzi madrymi, tj. poucza ich, w jaki sposéb moga zapewnié
sobie pomy$lnos¢ lepiej, a przynajmniej rownie dobrze, jak ich przodkowie.
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czynu nakazanego przez imperatyw, lecz tylko, jak mozna pomysle¢

zmuszenie woli, ktore imperatyw wyraza w zadaniu. W jaki sposob jest
mozliwy imperatyw zrecznosci, tego nie potrzeba zapewne osobno
wytuszczaé. Kto chee celu, ten chee takze (o ile rozum wywiera na jego
czyny stanowczy wpltyw) niezbednie do niego potrzebnego $rodka,
bedacego w jego mocy. Sad ten jest, co si¢ tyczy woli, analityczny,
albowiem w chceniu przedmiotu jako mego skutkul® tkwi juz moja
przyczynowo$¢ jako dzialajacej przyczyny, tj. uzycie [przeze mnie]
srodkow a imperatyw wyprowadza pojecie czynnosci do tego celu
potrzebnych z samego pojecia chcenia, tego celu (okreslenie samych
srodkow do zamierzonego celu wymaga bez watpienia sadow
syntetycznych, ktére jednak nie dotycza przyczyny, czyli aktu woli, lecz
tylko urzeczywistnienia przedmiotu). Ze chcac wedtlug zasady pewnej
rozdzieli¢ lini¢ na dwie réwne cze$ci musze z jej koncow zakreslic dwa
przecinajace si¢ tuki, tego uczy matematyka naturalnie tylko za pomoca
sadow syntetycznych; natomiast to, ze jezeli w peini chee skutku, chee
takze czynno$ci do niego potrzebnej, wiedzac, iz tylko przez taka
czynno$¢ da si¢ wywota¢ pomys$lany skutek - to jest sad analityczny,
albowiem przedstawia¢ sobie co$ jako skutek umozliwiony przeze mnie
w pewien sposob i przedstawia¢ sobie siebie dziatajacego dla jego

osiggnigcia w ten sposob - to jedno i to samo.

16 Tzn. jako wywotanego przeze mnie skutku.

Gdyby tylko byto tak tatwo poda¢ okreslone pojecie szczesliwoscei, to
imperatywy madrosci zgadzalyby si¢ najzupelniej z imperatywami
zrecznos$ci i1 bylyby réwniez analityczne. Albowiem tak tutaj jak tam
moéwiloby sie: kto chce celu, ten chce takze (zgodnie z rozumem
koniecznie) jedynych wiodacych don srodkow, ktore do tego sa w jego
mocy. Atoli na nieszczes$cie pojecie szczesliwosci jest pojeciem tak
nieokre§lonym, ze chociaz kazdy cztowiek zyczy sobie doj$¢ do niej, to
jednak nigdy stanowczo 1 w zgodzie z samym sobg nie moze powiedzie¢,
czego wlasciwie sobie zyczy i chece. Przyczyng tego jest, ze wszystkie co
do jednego sktadniki nalezace do pojecia szczesliwosci sg empiryczne, tj.
musza by¢ zaczerpnigte z doswiadczenia, ze jednak zarazem idea
szczg¢§liwosci wymaga absolutnej cato$ci, najwyzszego stopnia
pomyslnosci i w moim obecnym, i w kazdym przyszlym stanie. Ale jest
rzecza niemozliwga, zeby istota najbystrzejsza i1 zarazem najwigcej
mogaca, ale przeciez skonczona, wyrobita sobie okreslone pojecie o tym,
czego tutaj wlasciwie chce. Jezeli [czlowiek] chce bogactwa, ilez trosk,
zazdrosci 1 przesladowan moglby przez to $ciaggna¢ na swoja glowe!
Jezeli chce wiele poznania 1 zrozumienia rzeczy, staloby si¢ ono moze
dlan tylko wzrokiem, o tyle bystrzejszym, by mu w tym okropniejszym
swietle przedstawié¢ zla, ktore dotychczas przed nim si¢ ukrywaja,

ktorych jednak nie mozna unikngé, albo zeby jeszcze wigkszymi
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potrzebami obarczy¢ jego zadze, ktore mu juz [i tak] dosy¢ robig

ktopotu. Jezeli chce dlugiego zycia, to kto zargczy mu, czy nie bedzie
ono dtuga nedza? Jezeli chce przynajmniej zdrowia - jakzez czgsto staba
konstytucja ciala powstrzymata [czlowieka] od rozpusty, w ktora bylby
popadt przy nieograniczonym zdrowiu itd. Krotko moéwiac, nie moze on
wedlug zadnej zasady okres$lic z zupelng pewnos$cia, co go naprawde
uszczesliwi, poniewaz do tego bylaby potrzebna wszechwiedza. Nie
mozna wiec postepowaé wedlhug okreslonych zasad, zeby byc¢
szczesSliwym, lecz tylko wedlug empirycznych wskazowek, np. diety,
oszczednos$ci, uprzejmosci, ostroznosci itd., o ktorych doswiadczenie
uczy, ze na ogol najbardziej przyczyniaja si¢ do dobrego stanu
[cztowieka]. Z tego wynika, ze imperatywy madrosci, Scisle mowiac,
wcale nie mogga nakazywac, tj. przedstawia¢ czynow obiektywnie jako
praktycznie koniecznych, ze uwazac je trzeba raczej za rady (consilia),
anizeli za nakazy (praecepta) rozumu i ze zupelhie nierozwigzalne jest
zadanie: okres$li¢ w sposob pewny 1 ogdlny, jakie postepowanie bedzie
stuzylo szczgsliwosci istoty rozumnej. Dlatego to nie jest mozliwy zaden
imperatyw dotyczacy szczesliwosci, ktory by w $cistym znaczeniu
nakazywal czyni€ to, co przynosi szczescie, poniewaz szczesliwos¢ nie
jest ideatem rozumu, lecz wyobrazni; opiera si¢ to tylko na
empirycznych podstawach, po ktoérych daremnie si¢ spodziewamy, ze

powinny okresli¢ czyn, dzigki ktoremu osiagneliby$my catosc

nieskonczonego w istocie szeregu skutkow. Jezeli przyjmiemy, Ze mozna
w sposob pewny okresli¢ §rodki do szczesliwosci, to ten imperatyw
madrosci bylby jednakze sadem analityczno-praktycznym, albowiem od
imperatywu zrgczno$ci rézni si¢ on pod tym tylko wzgledem, ze przy
nim cel ten jest mozliwy, przy tamtym za$§ dany; poniewaz jednak oba
nakazuja tylko $rodki do tego, o czym przyjmujemy, ze stanowi cel
naszej woli, przeto imperatyw nakazujacy chcenie $rodkéw temu, kto
chce celu, jest w obu wypadkach analityczny. Nie zachodzi wigc tez
zadna trudnos$¢ co do mozliwosci takiego imperatywu.

Przeciwnie, jak jest mozliwy imperatyw moralnoscig to jest bez
watpienia jedyne pytanie wymagajace rozwigzania, gdyz nie jest on
zgola hipotetyczny, a wigc obiektywnie przedstawiona konieczno$¢ nie
moze si¢ opiera¢ na zadnym zalozeniu, jak przy hipotetycznych
imperatywach. Trzeba tylko przy tym nigdy nie traci¢ z oka tego, ze przy
pomocy zadnego przyktadu, a wigc empirycznie, nie mozna
rozstrzygnac, czy w ogole istnieje jakikolwiek kategoryczny imperatyw,
ale [trzeba] baczy¢ na to, ze wszystkie imperatywy, ktore wydaja si¢
kategoryczne, moga by¢ przeciez w ukryty sposob hipotetyczne. Np.
jezeli nakaz brzmi: nie powiniene$ oszukanczo dawaé zadnego
przyrzeczenia, i jezeli przyjmujemy, ze konieczno$¢ wstrzymania si¢ od
tego nie jest moze tylko dawaniem rady w celu uniknigcia jakiego$

innego zta, tak ze nakaz brzmialby: nie powiniene$ dawa¢ ktamliwego
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przyrzeczenia, zeby w razie, gdyby si¢ to wydalto, nic utraci¢ kredytu

[moralnego] u innych; ale [przeciwnie, jezeli przypuszczamy], ze czyn
tego rodzaju nalezy uwaza¢ sam w sobie za zly, a wigc imperatyw tego
zakazu jest kategoryczny, to jednak nie mozna na zadnym przykladzie z
pewnoscig pokazaé, ze wolg sktania tutaj jedynie prawo bez innych
pobudek, jakkolwiek tak si¢ wydaje; albowiem jest zawsze mozliwe, ze
obawa wstydu, a moze takze nieSwiadoma obawa innych
niebezpieczenstw skrycie wywiera wplyw na wolg. Kté6z moze
nieistnienie przyczyny wykaza¢ przez doswiadczenie, skoro ono nic
wigcej nic uczy, jak tylko, ze jej nie spostrzegamy? W takim razie jednak
tak zwany moralny imperatyw, ktory jako taki wydaje si¢ kategorycznym
1 bezwarunkowym, bytby w istocie tylko pragmatycznym przepisem,
ktéry zwraca nasza uwage na wiasng nasza korzys$¢ i uczy nas tylko jej
pilnowa¢, Bedziemy wigc musieli catkiem a priori zbada¢ mozliwosé
kategorycznego imperatywu, gdyz nie znajdujemy si¢ tutaj w tym
korzystnym polozeniu, zeby rzeczywistos¢ jego byta dana w
doswiadczeniu, a wigc zeby jego mozliwo$¢ byla potrzebna nie do
ustalenia, lecz tylko do wyjasnienia. Tyle jednak jest na razie widoczne,
ze jedynie kategoryczny imperatyw ma brzmienie praktycznego prawa,

podczas gdy wszystkie inne moga si¢ nazywaé wprawdzie zasadami

woli, ale nie prawami, poniewaz to, co jest konieczne tylko dla
osiggnigcia jakiegokolwiek celu, moze samo w sobie by¢ uwazane za
przypadkowe, i poniewaz mozemy si¢ w kazdej chwili uwolni¢ od tego
przepisu, jezeli porzucimy swoj zamiar. Natomiast bezwarunkowy nakaz
nie pozostawia woli zadnego wolnego wyboru tego, co przeciwne, wigc
on jedynie odznacza si¢ tg koniecznoscia, jakiej dla prawa wymagamy.
Po wtére, przy tym kategorycznym imperatywie, czyli prawie
moralnosci, istnieje bardzo powazny powodd tej trudno$ci (zrozumienia

jego mozliwosci). Jest on syntetycznie praktycznym sadem a priori'’

,a
poniewaz zrozumienie mozliwosci sadow tego rodzaju sprawia w
teoretycznym rozumowaniu tyle trudnosci, przeto tatwo wywnioskowac,
ze w praktycznym nie mniej sprawia¢ bedzie.

Przy tym zadaniu sprébujmy najpierw, czy juz samo pojecie
kategorycznego imperatywu nie dostarcza nam moze takze jego
sformutowania, zawierajacego sad, ktory moze by¢ jedynie
kategorycznym imperatywem; chociaz bowiem wiemy, jak brzmi taki
absolutny nakaz, to [jednak] to, jak on jest mozliwy, bedzie jeszcze
wymagato osobnych i mozolnych dociekan, ktore wszakze odktadamy do

ostatniego rozdzialu. Jezeli pomysle sobie hipotetyczny imperatyw w

ogoble, to nie wiem z gory, co on bedzie zawieral, dopoki nie jest mi dany

17 % 4 priori, a wiec koniecznie, tacze z wola czyn, nie zakladajac z gory zadnego warunku wyptywajacego z jakiej$ sktonnosci (chociaz [czynig to] tylko w sposob obiektywny, tj. przy
przyj@mu idei rozumu, ktory miatby zupetnie w swej mocy wszystkle subiektywne pobudki). To [postepowanie] jest wigc praktycznym sadem, ktory nie wyprowadza analltyczme chcenia
czynu z innego [cheenia] zalozonego juz z gory (albowiem nie posiadamy tak doskonatej woli), lecz taczy je bezposrednio z pojeciem woli istoty rozumnej jako co$, co w niej jest zawarte.
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warunek. Jezeli za§ pomysle sobie imperatyw kategoryczny, to zaraz

wiem, co on zawiera. Poniewaz bowiem imperatyw procz prawa zawiera
tylko konieczno$¢ maksymy'® zgodnosci z tym prawem, prawo za$ nie
zawiera zadnego warunku, do ktoérego byloby ograniczone, przeto nie
pozostaje nic procz powszechnosci prawa w ogole, z ktorym maksyma
czynu ma by¢ zgodna, a ktora to zgodno$¢ wlasciwie jedynie imperatyw
przedstawia jako konieczna.

Kategoryczny imperatyw jest wiec tylko jeden i brzmi nast¢pujaco:
postepyuj tylko wedlug takiej maksymy, dzigki ktérej mozesz zarazem
chcie¢, zeby stata si¢ powszechnym prawem. Jezeli wszystkie
imperatywy obowiazku mozemy wyprowadzi¢ z tego jedynego
imperatywu jako z ich zasady, to chociaz pozostawiamy jeszcze
nierozstrzygniete, czy to, co nazywamy obowigzkiem, nie jest w ogole
pustym pojeciem, to jednak bedziemy mogli przynajmniej zaznaczy¢, co
przez to myslimy i co to pojecie ma znaczy¢.

Poniewaz powszechno$¢ prawa, wedtug ktoérego dokonuja si¢ skutki,

stanowi to, co wlasciwie w najogolniejszym znaczeniu (ze wzgledu na

form¢) nazywamy przyroda, tj. bytem rzeczy, o ile jest on okreslony
wedlug powszechnych praw, przeto ogdélny imperatyw obowigzku
moglby takze brzmie¢ nastepujaco: postepuj tak, jak. gdyby maksyma
twojego postgpowania przez wol¢ twa miata si¢ sta¢ ogdlnym prawem
przyrody.

Chce teraz wymieni¢ niektore obowiagzki wedlug zwyklego ich
podzialu na obowigzki wzgledem siebie i wzgledem drugich, na
obowiazki zupelne i niezupetne!®.

1. Kto$, komu zycie sprzykrzylo si¢ wskutek szeregu nieszczesc,
ktére wzmogly si¢ az do beznadziejno$ci, posiada jeszcze na tyle
rozumu, ze moze si¢ siebie zapyta¢, czy odebranie sobie zycia nie
sprzeciwia si¢ obowigzkowi wobec siebie. Prébuje wtedy, czy tez
maksyma jego czynu moze si¢ sta¢ ogélnym prawem przyrody,
Maksyma jego brzmi za$: Z mitoSci wlasnej bior¢ sobie za zasade
skréci¢ sobie zycie, jezeli w razie swego dluzszego trwania bardziej
grozi ono cierpieniami, niz obiecuje przyjemnosci. Zachodzi tylko

jeszcze pytanie, czy ta zasada mitosci wlasnej moze sta¢ si¢ ogdlnym

18 Maksyma jest to subiektywna zasada postepowania i nalezy ja odrozni¢ od obiektywnej zasady, tj. od praktycznego prawa. Tamta zawiera w sobie praktyczne prawidto, ktore rozum
okresla odpowiednio do warunkéw podmiotu (czesciej odpowiednio do niewiedzy lub tez sktonnosci tegoz), jest wiec zasadg, wedhug ktorej podmiot postepuje; prawo zas jest obiektywna
zasada (Prinzip) wazng dla kazdej istoty rozumne;j i zasada (Grundsatz), wedlug ktérej podmiot postepowaé powinien, tzn. jest imperatywem.

19 % Nalezy tu zauwazyé, ze podzial obowigzkéw zastrzegam sobie zupehie dla przysztej metafizyki moralnosci, ze wiec powyzszy [podziat] jest tylko dowolny (w celu uporzadkowania
moich przyktadéw). Zreszta rozumiem tutaj przez obowiazek zupelny taki, ktdry nie dopuszcza zadnego wyjatku na korzy$¢ sktonnosci, i pod tym wzgledem mam nie tylko zewnetrzne,
lecz takze wewnetrzne obowiazki zupetne, co sprzeciwia si¢ uzyciu wyrazoéw przyjetemu w szkotach, za co jednak tutaj nie bior¢ na siebie odpowiedzialnosci, poniewaz dla mego celu jest
obojetne, czy si¢ kto§ ze mng co do tego zgodzi, czy nie.
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prawem przyrody. Ale tutaj widzimy wnet, ze przyroda, ktérej prawem

byloby niszczenie samego zycia przez to samo uczucie, ktorego celem
jest pobudzanie do popierania zycia, popadataby sama z soba w
sprzeczno$¢, a wigc nie mogtaby istnie¢ jako przyroda, ze zatem owa
maksyma zadng miarg nie moze by¢ ogdlnym prawem przyrody i dlatego
catkowicie si¢ sprzeciwia najwyzszej zasadzie wszelkiego obowigzku.

2. Kogo$ innego bieda zmusza do pozyczenia pieni¢dzy. Wie on
dobrze, ze nie bedzie mogt ich oddaé, widzi jednak takze, ze nikt mu nie
udzieli pozyczki, jezeli solennie nie przyrzeknie, iz w oznaczonym czasie
ja zwroci. Ma ochote da¢ takie przyrzeczenie, ma jednak jeszcze tyle
sumienia, ze pyta si¢ siebie: czy nie jest niedozwolone i czy nie
sprzeciwia si¢ obowigzkowi w taki sposob wydobywaé si¢ z biedy?
Dajmy na to, ze postanowi jednak tak [postapi¢]; wowczas jego
maksyma czynu brzmialaby nastg¢pujaco: jezeli uwazam, Ze jestem w
potrzebie, to chce pozyczy¢ pienigdzy 1 obieca¢ oddac je, chociaz wtem,
ze to nigdy nie nastgpi. Ta zasada mitosci wtasnej lub wtasnej korzysci
da si¢ moze dobrze pogodzi¢ z calym moim przysztym powodzeniem,
jednakze nasuwa si¢ pytanie, czy takie postgpowanie jest sluszne.
Zamieniam wigc wymaganie miloSci wlasnej na ogélne prawo 1 stawiam
pytanie w ten sposob: jak mialaby si¢ rzecz wtedy, gdyby moja maksyma
stata si¢ ogdlnym prawem? Wowczas widzg zaraz, ze nie moze ona miec¢

znaczenia ogolnego prawa przyrody i sama z sobg si¢ zgadza¢, lecz musi

koniecznie sobie zaprzecza¢. Albowiem ogo6lnos¢ prawa, ze kazdy,
czujac si¢ w biedzie, moze obiecywac, co mu przyjdzie na mysl, w
zamiarze niedotrzymania obietnicy, uniemozliwialaby samo
przyrzeczenie 1 cel w jakim je dajemy, poniewaz nikt nie wierzylby, ze
mu co$ [naprawde] obiecano, lecz $mialby si¢ z wszystkich takich
o$wiadczen jako z pustych zmyslen.

3. Kto$§ trzeci odkrywa w sobie talent, ktory przy pewnym
wyksztatceniu mogtby go zrobi¢ cztowiekiem pod wieloma wzgledami
uzytecznym. Znajduje si¢ jednak w dogodnych warunkach 1 woli raczej
oddawa¢ si¢ przyjemno$ciom niz starac si¢ o rozszerzenie i poprawienie
swych szczgsliwych zdolnosci przyrodzonych. Jeszcze pyta si¢ jednak,
czy jego maksyma zaniedbywani a darow przyrodzonych, procz swej
zgodnosci z jego pociggiem do uciech, zgadza si¢ takze z tym, co
nazywamy obowiazkiem. Wtedy przekonywa si¢, ze przyroda moglaby
wprawdzie przy takim ogolnym prawie zawsze jeszcze istnie¢, chociazby
cztowiek (tak, jak mieszkancy wysp Morza Potudniowego) pozwolit
rdzewie¢ swemu talentowi i1 starat si¢ zycie swe obroci¢ tylko na
prozniactwo, rozkosz, rozmnazanie si¢, slowem na uciechy; atoli nie
moze on zadng miarg chcie¢, zeby stalo si¢ to ogdlnym prawem
przyrody, albo zeby zostalo wszczepione w nas jako takie przez
przyrodzony instynkt. Albowiem jako rozumna istota chce on

koniecznie, zeby si¢ w nim rozwingty wszystkie wtadze, poniewaz sg mu
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one przeciez uzyteczne i dane do rozmaitych mozliwych celow.

4. Na koniec kto$ czwarty, komu dobrze si¢ wiedzie, widzac, ze inni
(ktéorym moglby przeciez dopomédc) muszg walczy¢ z wielkimi
trudno$ciami, mysli sobie: co mnie to obchodzi? niech kazdy bedzie tak
szczesliwy, jak Bog zechce, albo jak sam potrafi; niczego mu nie odbiore
ani nawet niczego nie bede mu zazdro$cil, nie mam tylko zadnej checi
przyczyniaé¢ si¢ do Jego powodzenia lub wspomaga¢ go w biedzie! W
istocie, gdyby taki sposob myslenia stal si¢ ogélnym prawem przyrody,
moglby rod ludzki bardzo dobrze istnie¢, a nawet bez watpienia jeszcze
lepiej, anizeli wtedy, kiedy kazdy plecie o wspdlczuciu i zyczliwosci, a
nawet przy okazji usituje pelni¢ co$ podobnego, natomiast, gdzie tylko
moze, oszukuje, prawa ludzi sprzedaje lub je w inny jaki§ sposéb
narusza. Atoli chociaz jest mozliwe, ze wedlug owej maksymy ogolne
prawo przyrody mogloby istnie¢, to jednak nie jest mozliwe chcie¢, zeby
taka zasada posiadata wsze¢dzie znaczenie prawa przyrody. Albowiem
wola postanawiajgca to sprzeciwiataby si¢ sama sobie, poniewaz moze
si¢ przeciez zdarzy¢ niejeden taki wypadek, w ktorym czlowiek ten
potrzebuje mitosci 1 wspodtczucia drugich, a w ktérym przez takie prawo,
wynikajace z wlasnej jego woli, pozbawitby sam siebie wszelkiej nadziei
pomocy, ktdrej sobie zyczy.

Oto niektore spomiedzy wielu rzeczywistych, a przynajmniej przez

nas za takie uwazanych obowigzkéw, ktorych wyprowadzenie z jednej

jedynej wymienionej zasady narzuca si¢ jasno. Trzeba moc chceieé, zeby
maksyma naszego czynu statla si¢ prawem ogdélnym: oto kanon
normujgcy moralng ocen¢ czynu w ogole. Niektére czyny sa tego
rodzaju, ze maksyma ich nie da si¢ bez sprzecznos$ci nawet pomysle¢
jako ogolne prawo przyrody; c6z dopiero, zebySmy mogli jeszcze chcie,
izby ono miato si¢ sta¢ takim [scil. ogdlnym prawem]. Przy innych
[czynach] nie znajdujemy wprawdzie tej wewngtrznej niemozliwosci, ale
niemozliwg rzecza jest chcie¢, zeby maksyma ich byta wyniesiona do
ogolnosci prawa przyrody, poniewaz wola taka zaprzeczataby sama
sobie. Latwo spostrzec, ze pierwsza maksyma sprzeciwia si¢ $cistemu i
ciasniejszemu pojeciu (nieodwotalnego) obowiazku, druga za$§ tylko
szerszemu [pojeciu] obowiazku (bedacego zastuga) i ze w ten sposob za
pomoca podanych przykladow przedstawilismy wyczerpujaco wszystkie
obowigzki z uwagi na rodzaj zobowigzania (nie przedmiot ich czynu), w
ich zalezno$ci od jednej jedynej zasady.

Zwracajac przy kazdym przekroczeniu obowigzku uwage na siebie
samych, spostrzegamy, ze rzeczywiscie nie chcemy, zeby maksyma
nasza miala sta¢ si¢ ogdlnym prawem, gdyz to jest dla nas niemozliwe,
raczej jej przeciwienstwo ma pozostaé prawem ogolnym; pozwalamy
sobie tylko robi¢ z tego dla nas lub (na ten raz tylko) gwoli naszej
sktonno$ci wyjatek. A zatem gdyby$my rozwazali wszystko z jednego 1

tego samego punktu widzenia, to jest [z punktu widzenia] rozumu,
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natrafiliby$my na sprzeczno$¢ w naszej wlasnej woli, polegajaca na tym,

ze pewna zasada jest z obiektywnego punktu widzenia konieczna jako
ogblne prawo, a jednak subiektywnie nie moze powszechnie
obowigzywac, lecz ma dopuszcza¢ wyjatki. Poniewaz jednak rozwazamy
nasze postepowanie raz z punktu widzenia woli zupeklnie zgodnej z
rozumem, potem za$ to samo postepowanie z punktu widzenia woli
pozostajacej pod wptywem sklonnosci, przeto w istocie nie ma tutaj
zadnej sprzecznosci, ale raczej opor sklonnosci przeciwko przepisowi
rozumu (antagonismus), przez co o0golnos¢ zasady (universalitas)
zamienia si¢ w samo tytko powszechne uznanie (generalitas), dzigki
ktéremu praktyczna zasada rozumu ma si¢ zej$¢ w potowic drogi z
maksyma. A chociaz wedle naszego witasnego, bezstronnie powzigtego
sadu nie da si¢ to usprawiedliwi¢, dowodzi to jednak, ze uznajemy
rzeczywiscie wazno$¢ kategorycznego imperatywu i (przy calym dla
niego szacunku) pozwalamy sobie tylko na niektore wyjatki - jak nam si¢
zdaje - niewielkiej wagi 1 wymuszone na nas. Tyle wiec przynajmniej
wykazaliSmy, ze obowigzek, jezeli jest pojeciem, ktére zawiera
znaczenie 1 rzeczywista moc prawodawcza dla naszych czyndéw, moze
znalez¢ wyraz tylko w imperatywach kategorycznych, zadng miarg zas w
hipotetycznych; tudziez przedstawilismy, co juz wiele znaczy, wyraznie i
W sposOb przeznaczony dla kazdego zastosowania tre$¢ imperatywu

kategorycznego, ktory musiatby zawiera¢ zasade wszelkiego obowigzku

(jezeliby w ogdle co$ takiego istniato). Nie postapiliSmy jednak jeszcze
tak daleko, zeby dowies¢ a priori ze tego rodzaju imperatyw
rzeczywiscie istnieje, ze istnieje praktyczne prawo, ktore nakazuje samo
przez si¢, bezwarunkowo 1 bez zadnych pobudek, i ze przestrzeganie
tego prawa jest obowigzkiem.

Dla osiagnigcia tego celu jest nadzwyczaj wazne wzig¢ sobie to za
przestroge, zeby sobie tylko nie zaprzata¢ glowy usitowaniem
wyprowadzenia realnosci tej zasady ze szczegdlnej wlasciwosci natury
ludzkiej. Albowiem obowigzek ma by¢ praktycznie bezwarunkowa
koniecznos$cia czynu, musi wigc by¢ wazny dla wszystkich rozumnych
istot (do jakich tylko imperatyw w ogole moze si¢ odnosi¢) i1 dlatego
jedynie by¢ takze prawem dla kazdej woli ludzkiej. Natomiast to, co
wyprowadzamy tylko ze szczegdlnej przyrodzonej zdolnos$ci czlowieka,
z pewnych uczu¢ i sktonnosci, a nawet, o ile moznosci, ze szczegdlnego
kierunku, ktory byltby wilasciwy rozumowi ludzkiemu i nie musiat
koniecznie obowigzywa¢ woli kazdej istoty rozumnej, moze shuzy¢
wprawdzie dla nas za maksyme¢, ale nie za prawo, za subiektywnag
zasade, taka, iz mamy pocigg i sklonnos$¢, by méc postepowacé wedle
niej, ale nie za zasade obiektywna, wedle ktorej postgpowac bytoby nam
nakazane, chociazby sprzeciwial si¢ temu wszelki nasz pociag, nasza
sktonno$¢ 1 przyrodzony ustroj. Dowodzi to nawet, ze tym wigcej jest w

obowigzku szczytnosci 1 wewngtrznej godnosci nakazu, im mniej za nim
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przemawiajg subiektywne przyczyny, im wigcej za§ przeciwko niemu,

nie ostabiajac jednak przez to w niczym tego, ze prawo wywiera na nas
przymus, i nie ujmujac nic z jego waznosci.

I tutaj widzimy, Ze postawiono filozofi¢ na gruncie niepewnym, a
powinien on by¢ mocny, mimo ze ani w niebie, ani na ziemi nie jest do
niczego przywiazany ani na niczym oparty. Tutaj ma ona da¢ dowdd
swej czystosci jako ta, ktéra sama dzierzy swe prawa, a nie jako
glosicielka tych [praw], ktore podszeptuje jej wrodzony zmyst lub nie
wiadomo jaka opiekuncza przyroda. Wszystkie one bez wyjatku, chociaz
moze zawsze sg lepsze anizeli zadne, nie moga jednak nigdy dostarczy¢
zasad dyktowanych przez rozum, ktore muszg mie¢ swe zrddlo
catkowicie a priori, a przez to zarazem muszg mie¢ swa postuch
nakazujacg powage: zeby niczego nie spodziewac si¢ po sklonnosciach
czlowieka, a wszystkiego po najwyzszej wladzy prawa i naleznym mu
szacunku, albo w przeciwnym razie skaza¢ cztowieka na pogarde dla
siebie samego 1 odraze wewngtrzng.

Wszystko wiec, co jest empiryczne, nie tylko nie nadaje si¢ wcale na
domieszke do zasady moralnosci, ale nawet jest w najwyzszym stopniu
szkodliwe dla czystos$ci samych obyczajow, w ktorych wtasciwa 1 ponad

wszelka ceng wyzsza warto§¢ bezwzglednie dobrej woli wlasnie na tym

polega, ze zasada czynu wolna jest od wszelkiego wpltywu motywow
przypadkowych - a tylko takich moze dostarczy¢ do$swiadczenie. Nie
mozna tez do$¢ wiele i dos¢ czesto ostrzegaé przed ta opieszatoscig albo
nawet przed niskim sposobem mys$lenia w szukaniu zasady pomig¢dzy
empirycznymi pobudkami 1 prawami. Rozum ludzki bowiem w swym
znuzeniu ch¢tnie spoczywa na tym posltaniu i $nigc stodkie rojenia (ktore
kaza mu zamiast Junony obejmowac¢ chmur¢) podrzuca moralnosci
bekarta zszytego z czeéci najroznorodniejszego pochodzenia, ktory jest
podobny do wszystkiego, co w nim widzie¢ chcemy, tylko nie do cnoty,
[zwlaszcza] dla tego, kto raz jg ujrzat w jej prawdziwej postaciZ?.

Pytanie jest wiec nastepujace: czyz jest koniecznym prawem dla
wszystkich istot rozumnych ocenia¢ stale swoje postepowanie wedlug
takich maksym, co do ktorych [te istoty] same mogg chcie¢, by stuzyty
za powszechne prawa? Jezeli takie prawo istnieje, to musi ono (catkiem
a priori) taczy¢ si¢ z pojeciem woli istoty rozumnej w ogodle. Chcac
potaczenie to odkry¢, musimy, jakkolwiek si¢ temu opieramy, posungc
si¢ o krok dalej, mianowicie do metafizyki - chociaz w takg jej dziedzing,
ktéra rozni si¢ od dziedziny spekulatywnej filozofii - to jest do
metafizyki moralnosci. W praktycznej filozofii, gdzie nie chodzi nam o

przyjmowanie podstaw tego, co si¢ dzieje, lecz praw tego, co dziac i si¢

20 Ujrze¢ cnote w jej wlasciwej postaci nie jest niczym innym jak przedstawi¢ moralno$¢, ogotocona z wszelkiej przy-mieszki czynnikow zmystowych i wszelkiej nieprawdziwej ozdoby,
jaka daje nagroda lub mitos¢ wihasna. Jak bardzo przy¢miewa ona wtedy wszystko inne, co sktonnoéciom wydaje si¢ powabne, to moze sobie kazdy fatwo uswiadomi¢ za pomocg
najprostszej proby swego rozumu, byleby tylko nie byt calkiem niezdatny do abstrakcji.
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powinno, mimo ze nigdy si¢ nie dzieje, tj.

praktycznych, tam nie mamy potrzeby bada¢ przyczyn, dlaczego co$ si¢
podoba lub nie podoba, czym rdzni si¢ przyjemnos¢ samego odczucia od
gustu 1 czy tenze roézni si¢ od ogdlnego upodobania rozumu, na czym
polega uczucie przyjemnosci i przykrosci 1 w jaki sposob wyptywaja stad
zadze i sktonnosci, z tych za$, przez wspotdziatanie rozumu, maksymy,
albowiem to wszystko nalezy do empirycznej nauki o duszy, ktora
tworzytaby druga cze$¢ przyrodo-znawstwa, jezeli uwaza si¢ je za
filozofie przyrody, o ile ta opiera si¢ na prawach empirycznych. Tu za$
jest mowa o prawie obiektywnie praktycznym, a wigc o stosunku woli do
siebie samej, o ile ona wylacznie przez rozum si¢ okresla (sich
bestimmt), a wtenczas odpada samo przez si¢ wszystko, co odnosi si¢ do
empirycznych czynnikow, gdyz, jezeli rozum sam przez si¢ okre$la
zachowanie si¢ (czego mozliwo$¢ chcemy teraz wlasnie zbadac), musi to
czyni¢ koniecznie a priori.

Wole pojmujemy jako zdolnos$¢ samodzielnego naklaniania si¢ do
czynu zgodnie z przedstawieniem pewnych praw. Taka zdolno$¢
mozemy zas spotkac tylko w istotach rozumnych. Tym, co stluzy woli za
obiektywng podstawe¢ do samookreslenia sig, jest cel, ten za$§ - jezeli
dany jest przez sam tylko rozum - musi obowigzywa¢ w roOwnej mierze
wszystkie istoty §wiadome. Go za§ zawiera tylko podstawe mozliwos$ci

czynu, ktérego skutek jest celem, zwie si¢ Srodkiem. Subiektywnag

podstawa pozadania jest po-budka, obiektywng podstawa woli - motyw;
stad roznica migdzy subiektywnymi celami, opierajacymi si¢ na
pobudkach, a obiektywnymi, w ktéorych chodzi O motywy majace
waznos$¢ dla kazdej istoty rozumnej. Praktyczne zasady sa formalne,
jezeli nie uwzgledniaja zadnych celow subiektywnych, sg za$ materialne,
jezeli si¢ na nich, a wigc na pewnych pobudkach, opieraja. Cele, ktore
rozumna istota wyznacza sobie dowolnie jako skutki swego czynu (cele
materialne), sa wszystkie tylko wzgledne; albowiem tylko sam ich
stosunek do szczegodlnego rodzaju zdolnosci pozadania podmiotu nadaje
im warto$¢, ktora dlatego nie moze dostarczy¢ zadnych zasad
koniecznych, ogo6lnych, waznych dla wszystkich istot rozumnych 1 dla
kazdego chcenia, to jest praw praktycznych. Dlatego tez wszystkie te
wzgledne cele sg tylko podstawg imperatywow hipotetycznych.

Przypusémy jednak, zZe istnialoby co$, czego istnienie samo w sobie
posiada bezwzgledng warto$¢, a co jako cel sam w sobie mogloby
tworzy¢ podstawe pewnych praw; w takim razie w tym 1 tylko w tym
lezataby podstawa (Grund) mozliwego kategorycznego imperatywu, tj.
praktycznego prawa.

Twierdzg oto: cztowiek 1 w ogole kazda istota rozumna istnieje jako
cel sam w sobie, nic tylko jako $rodek, ktorego by ta lub owa wola mogta
uzywac¢ wedle swego upodobania, lecz musi by¢ uwazany zarazem za cel

zawsze, we wszystkich swych czynach, odnoszacych si¢ tak do niego
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samego jak tez do innych istot rozumnych. Wszelkie przedmioty [ku

ktorym kierujg si¢ nasze] sklonnosci majg tylko warto§¢ warunkows.
Gdyby bowiem sklonnosci i oparte na nich potrzeby nie istniaty, to
przedmiot ich bylby bez warto$ci. Same za$§ sktonnosci jako zrodta
potrzeb nie tylko nie majg zadnej bezwzglednej wartosci, tak aby ich
sobie zyczy¢, ale nawet musi by¢ powszechnym zyczeniem kazdej istoty
rozumnej, zeby si¢ od nich zupelnie uwolni¢. A zatem warto$¢
wszystkich przedmiotow, jakie dzigki naszym czynno$ciom mieliby$Smy
zdoby¢, jest zawsze warunkowa. To, co istnieje, a czego istnienie zalezy
nie od naszej woli, ale od przyrody, ma mimo to - o ile jest czyms$
pozbawionym rozumu - tylko wzglednag wartos¢, a to jako srodek, 1 zwie
si¢ dlatego rzecza; natomiast istoty rozumne nazywamy osobami,
poniewaz juz ich natura wyrdznig je jako cele same w sobie, tj. jako cos,
czego nic nalezy uzywaé tylko jako $rodka, a wigc o tyle ogranicza
wszelkg dowolno$¢ (i jest przedmiotem szacunku). Sg to wigc nie tylko
subiektywne cele, ktorych istnienie jako skutek naszego czynu posiada
dla nas wartos$¢, lecz cele obiektywne, tj. rzeczy, ktérych istnienie samo
w sobie jest celem, i to takim, ktorego nie mozna zastgpi¢ zadnym innym
celem, ktoremu by one mialy stluzy¢ jedynie za srodek, poniewaz bez
niego nie znalaztoby si¢ zgola nic, co mialoby warto$¢ bezwzgledna.

Gdyby za$§ wszelka warto$¢ byla warunkowa, a wigc przypadkowa,

21 * 7danie to stawiam tutaj jako postulat. Jego uzasadnienie znajdziemy w ostatnim rozdziale.

wowczas nie mogliby$my znalez¢ dla rozumu w ogole Zzadnej najwyzszej
praktycznej zasady.

Jezeli wigc ma istnie¢ najwyzsza praktyczna zasada, a w stosunku do
woli ludzkiej imperatyw kategoryczny, to musi ona by¢ taka, ze z
przedstawienia tego, co jest koniecznie dla kazdego celem - poniewaz
jest celem samym w sobie - tworzy obiektywng zasad¢ woli, a wigc moze
shuzy¢ za ogolne praktyczne prawo. Podstawg tej zasady jest to, Ze natura
rozumna istnieje jako cel sam w sobie. Tak przedstawia sobie czlowiek
koniecznie wlasne swoje istnienie; o tyle wigc powyzsza zasada jest
subiektywna zasada czynow ludzkich. Tak jednak przedstawia sobie
takze kazda inna istota rozumna swoje istnienie wedlug tej samej
rozumowej zasady, ktora jest wazna takze dli mnie, a wigc jest ona
zarazem obiektywna zasada, z ktorej jako z najwyzszej praktycznej
podstawy muszg si¢ da¢ wyprowadzi¢ wszystkie prawa woli. Praktyczny
imperatyw brzmie¢ wigc bedzie nastgpujaco: Postepuj tak, bys
cztowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego
uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka. Przyjrzyjmy
sie, czy to si¢ da wykonaé. Pozostanmy przy poprzednio wymienionych
przyktadach : Po pierwsze ten, kto nosi si¢ z mysla o samobdjstwie, zada
sobie, zgodnie z pojeciem?! koniecznego obowigzku wzgledem siebie

samego, pytanie, czyjego czyn moze zgadzac si¢ z ideg cztowieczenstwa
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jako celu samego w sobie. Jezeli si¢ zabija, zeby uniknaé przykrego

stanu, w takim razie postuguje si¢ sobag tylko jako s$rodkiem do
zachowania zno$nego stanu az do konca zycia. Atoli czlowiek nie jest
rzecza, a wiec czyms, czego by mozna byto uzywac tylko jako srodka,
lecz must by¢ przy wszystkich swych czynach uwazany zawsze za cel
sam w sobie. A zatem nie mog¢ cztowiekiem w mej osobie w zaden
sposob rozporzadzaé, nie moge go kaleczy¢, gubi¢ lub zabijac,
($cislejsze okreslenie tej zasady w celu uniknigcia wszelkiego
nieporozumienia, np. jezeli chodzi o amputacj¢ cztonkow dla
zachowania zdrowia, o niebezpieczenstwo, na ktére zycie swoje
narazam, zeby je zachowa¢, itd., moge¢ tutaj poming¢; nalezy ono do
etyki wlasciwe;j.)

Po drugie, co si¢ tyczy koniecznego, czyli naleznego obowigzku
wzgledem drugich, to ten, kto ma zamiar da¢ innym ktamliwg-obietniceg,
przekona si¢ zaraz, ze chce drugiego cztowieka uzy¢ tylko za §rodek, bez
wzgledu na to, ze cztowiek ten zarazem cel w sobie zawiera. Albowiem
cztowiek.-ktorego przez taka obietnice cheeg uzy¢ do wtasnych celow, nie
moze zadng miarg godzi¢ si¢ na mdj sposob postepowania wzgledem

niego, a wi¢c sam nie moze zawiera¢C w sobie celu mego czynu.

Wyrazniej uwydatnia si¢ to pogwalcenie zasady innych ludzi, gdy
przytoczymy przyktady targnigcia si¢ na cudzg wolno$¢ 1 wiasnos¢.
Albowiem widzimy wtedy jasno, ze ten, kto narusza prawa ludzi, jest
sktonny postugiwa¢ si¢ osoba innych tylko jako $rodkiem, nie
uwzgledniajgc tego, ze jako istoty rozumne nalezy ich ceni¢ zawsze
zarazem jako cele, tj. tylko jako takich, ktérzy ze wzgledu na ten sam
czyn muszg takze moc zawiera¢ w sobie cel?2.

Po trzecie, co do przypadkowego (bedacego za-stuga) obowigzku
wzgledem samego siebie, to nie wystarcza, ze czyn nie sprzeciwia si¢
cztowieczenstwu w naszej osobie, jako celowi samemu w sobie, lecz
musi si¢ takze z nim zgadza¢. W czlowieczenstwie tkwig zadatki
(Anlagen) wigkszej doskonatosci, ktore nalezg do celu przyrody ze
wzgledu na czlowieczenstwo w podmiocie, ktéorym jestesmy;
zaniedbywanie ich zgadzaloby si¢ moze z biedg z utrzymaniem ludzko$ci
Jako celu samego w sobie, ale nie z krzewieniem tego celu.

Po czwarte, co do obowigzku bedacego zastuga wzgledem drugich, to
celem przyrodzonym, ktéry maja wszyscy ludzie, jest wilasna ich
szczesliwose. Wprawdzie ludzko§¢ moglaby istnie¢, gdyby nikt niczym

nie przyczynial si¢ do szczgsliwosci drugich, ale przy tym niczego jej

22 Nie myslmy tylko, ze tutaj za prawidto lub zasad? moze shuzyé trywialne zdanie quod tibi non vis fieri etc. Albowiem jest ono tylko z tamtego wywiedzione, aczkolwiek z réznymi
ograniczeniami; nie moze by¢ ogélnym prawem, poniewaz nie zawiera podstawy obowiazkéw wzgledem samego siebie ani tez obowiazkéw mitosci wzgledem drugich (gdyz niejeden
przystatby chetnie na to, ze inni nie maja mu dobrze czyni¢, byleby tylko mogt by¢ wolny od tego, zeby innym dobrze czynic), ani na koniec zadnych naleznych obowiazkoéw wzgledem
siebie nawzajem; albowiem na tej podstawie argumentowaltby zbrodniarz przeciwko s¢dziom, ktorzy mu kar¢ wymierzajg itd.

35



I. Kant - Uzasadnienie metafizyki moralnosci
umy$lnie nie ujmowal, jednakze stanowi to tylko negatywna, a nie

pozytywna zgodno$¢ z czlowieczenstwem jako celem samym w sobie,
gdyby kazdy nie starat si¢ takze popiera¢ celow drugich ludzi, ile tylko
moze?*. Albowiem cele podmiotu, jako bedgcego celem samym w sobie,
muszg o ile moznosci by¢ takze moimi celami, jezeli owo przedstawienie
ma we mnie wywolywac catkowity skutek.

Ta zasada czlowieczenstwa i kazdej rozumnej natury w ogole, jako
celu samego w sobie (ktora jest najwyzszym ograniczajacym warunkiem
wolnosci czyndéw kazdego cztowieka), nie pochodzi z doswiadczenia,
najprzod ze wzgledu na swa ogdlnos¢, gdyz odnosi si¢ do wszystkich
rozumnych istot w ogdle, a zadne doswiadczenie nie wystarcza, zeby co$
o tym stanowi¢; po wtdére, poniewaz przedstawiamy sobie w niej
cztowieczenstwo nie jako cel ludzki (subiektywnie), tj. jako przedmiot,
ktéry stawiamy sobie sami przez si¢ rzeczywiscie za cel, lecz jako cel
obiektywny, ktoéry, cho¢bysmy mieli nie wiem jakie cele, jako prawo
powinien stanowi¢ najwyzszy ograniczajagcy warunek wszystkich
subiektywnych celéw, przeto musi ona wy-ptywac z czystego rozumu.
Podstawa wszelkiego praktycznego prawodawstwa lezy bowiem
obiektywnie w prawidle i formie powszechnos$ci, ktora robi je (podiug

pierwszej zasady) zdatnym do bycia prawem (w kazdym razie prawem

przyrody), a subiektywnie [lezy] w celu; podmiotem wszystkich celow
jest za$ kazda istota rozumna jako cel sam w sobie (podlug drugiej
zasady). Z tego wynika trzecia praktyczna zasada woli jako najwyzszy
warunek jej zgodno$ci z powszechnym praktycznym rozumem,
mianowicie idea woli kazdej istoty rozumnej jako woli powszechnie
prawodawczej.

W mysl tej zasady odrzucamy wszystkie maksymy, ktore nie moga
istnie¢ razem z wlasnym powszechnym prawodawstwem woli. Wola
wiec nie tylko podlega prawu, ale podlega mu tak, ze nalezy ja uwazac
takze za nadajaca sobie samej prawa i wilasnie dlatego dopiero za
podlegla prawu (za ktérego tworce sama moze si¢ uwazac).

Imperatywy, wedlug poprzedniego sposobu ich przedstawienia, tzn.
wedle zgodno$ci czyndéw z prawem, podobnej ogdlnie do porzadku w
przyrodzie, lub wedle ogdlnej wyzszosci istot rozumnych samych w
sobie jako celow, wytaczaty wprawdzie ze swej [postuch] nakazujacej
powagi wszelka przymieszke jakiegokolwiek zainteresowania jako
pobudki, a to dlatego wlasnie, ze przedstawialiSmy je sobie jako
kategoryczne, atoli przyjmowaliSmy tylko, Ze sg kategoryczne, poniewaz
musieliSmy co$ takiego przyja¢ chcac wyjasni¢ pojecie obowiazku. To

jednak, ze istniejg praktyczne sady, ktore nakazywalyby w sposob

23 W oryginale zdanie to brzmi: ...wenn jedermann auch nicht die uiecke anderer, soviel an ihm ist, £« befordern trachtete Zdanie to nie wydaje si¢ catkiem jednoznaczne i nasuwa

mozliwos$ci takze innego thumaczenia (<<chocby kazdy nie staral si¢ popierac>>).
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kategoryczny, samo dla siebie nie da si¢ udowodni¢, a w ogole nie moze

si¢ to sta¢ w tym rozdziale. Jednakze jedno przeciez mozna byto zrobic,
mianowicie to, zeby w samym imperatywie za pomoca jakiego$
okreslenia, ktore by w sobie zawieral, bylo zaznaczone-wyrzeczenie si¢
wszelkiego zainteresowania przy chceniu [pltynacym] z obowiazku, Jako
specyficzna cecha odrd6zniajaca imperatyw kategoryczny od
hipotetycznego. To dokonuje si¢ w obecnej trzeciej formule zasady,
mianowicie w idei woli kazdej istoty rozumnej, jako woli powszechnie
prawodawczej.

Jezeli bowiem pomys$limy sobie taka wolg, to chociaz wola podlegta
prawom moze by¢ jeszcze z tym prawem zwigzana wzgledami na jakis
interes, to jednak wola, ktora sama jest przede wszystkim prawodawcza,
nie moze z uwagi na to zaleze¢ od wzgledu na jakikolwiek interes,
albowiem taka zalezna wola wymagataby sama jeszcze innego prawa,
ktore by interes jej mitosci wlasnej ograniczato do tego warunku, by si¢
nadawata na ogdlne prawo.

Zasada, wedle ktorej kazda wola ludzka jest wola ustanawiajaca przez
wszystkie swe maksymy ogolne prawodawstwo?, gdyby tylko z
pozostalych wzgledow byla stuszna, nadawalaby si¢ dobrze na

kategoryczny imperatyw dlatego, ze wlasnie ze wzgledu na ide¢

powszechnego prawodawstwa nie opiera si¢ na zadnym interesie, a wigc
wsréd wszystkich imperatywow jedynie ona moze byd
nieuwarunkowana. Albo jeszcze lepiej, odwracajac zdanie: jezeli istnieje
imperatyw kategoryczny (tj. prawo dla kazdej woli istoty rozumnej), to
moze on tylko nakazywac, zeby czyni¢ wszystko wedtug maksymy swej
woli jako takiej, ktora zarazem moglaby mie¢ za przedmiot samag siebie
jako powszechnie prawodawcza. Albowiem tylko wtedy praktyczna
zasada 1 imperatyw, ktéremu wola jest postuszna, sa nieuwarunkowane,
poniewaz wola nie moze si¢ opiera¢ na zadnych wzgledach na jakis
interes.

Jezeli teraz spojrzymy na wszystkie dotychczasowe usitlowania, jakie
kiedykolwiek przedsigwzieto w celu wyszukania zasady moralnos$ci, to
nie mozemy si¢ dziwi¢, ze zadne z nich nie mogto si¢ uda¢. Widziano, ze
czlowiek jest zwigzany prawami przez swoj obowigzek, ale nikomu nie
przyszto na mysl, ze podlega on tylko swemu wlasnemu, a jednak
powszechnemu prawodawstwu, 1 ze jest tylko obowigzany postepowac
zgodnie z wolg wlasna, ale - z uwagi na cel przez przyrod¢ wyznaczony -
powszechnie prawodawcza. Albowiem, jezeli przedstawiano go sobie
tylko jako podlegajacego (jakiemu badz) prawu, to prawo to musialoby

wigza¢ si¢ z jakim$ interesem w postaci podniety lub przymusu,

24 * Moge byé¢ tutaj zwolniony od przytaczania przyktadéow dla wyjasnienia tej zasady, poniewaz do tego celu moga shuzy¢ wszystkie te przyktady, ktore juz wyjasnialy imperatyw

kategoryczny i jego formute.
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poniewaz nie wynikalo jako prawo z jego woli, lecz wole te zgodnie z

prawem co$ innego zniewalalo do postgpowania w pewien sposob. Ale
przez ten calkiem konieczny wniosek nieodwolalnie zostata stracona
wszelka praca nad znalezieniem najwyzszej zasady obowiazku.
Albowiem nie otrzymywato si¢ nigdy obowigzku, lecz tylko konieczno$¢
dziatania rodzacego si¢ z uwzglednienia pewnej korzysci. A korzys¢ ta
moze by¢ wlasna lub cudza. Wtenczas jednak imperatyw musiat wypas¢
zawsze warunkowo 1 nie mogl si¢ wcale nadawa¢ na nakaz moralny.
Nazwe wiec zasade t¢ zasada autonomii woli, w przeciwstawieniu do
kazdej innej, ktora dlatego zaliczam do heteronomii.

Pojecie kazdej istoty rozumnej, ktora dzigki wszystkim maksymom
swej woli musi si¢ uwaza¢ za powszechnie prawodawcza, by z tego
punktu widzenia ocenia¢ samg siebie i swoje postepki, naprowadza na
zwigzane z nim bardzo plodne pojecie, mianowicie pojecie panstwa
celow.

Przez panstwo za§ pojmuje¢ systematyczne powigzanie rdznych
rozumnych istot przez wspolne prawa. A poniewaz prawa okreslajg cele
wedle ich powszechnego obowigzywania, przeto, - jezeli pominiemy
osobiste réznice miedzy istotami rozumnymi, jako tez wszelka tres¢ ich
celow prywatnych - to cato$¢ wszystkich celow (tak istot rozumnych
jako celow samych w sobie, jak wlasnych celow, jakie kazda z nich sama

sobie moze stawia¢) da si¢ pomysle¢ w systematycznym zwigzku, tj.

jako panstwo celow, ktore jest wedlug powyzszych zasad mozliwe.

Albowiem istoty rozumne podlegaja wszystkie prawu [mowigcemu],
ze zadna z nich nie powinna nigdy traktowa¢ ani sama siebie, ani nikogo
innego tylko jako $rodek, lecz zawsze zarazem jako cel sam w sobie. Z
tego za§ wynika systematyczne powigzanie istot rozumnych przez
wspolne obiektywne prawa, tj. panstwo, ktdre - poniewaz prawa te
dotycza wtasnie stosunku tych istot do siebie jako celow i srodkéw do
celu - moze si¢ nazywaé panstwem celow (co naturalnie jest tylko
ideatem).

Istota rozumna nalezy jako cztonek do panstwa celow, jezeli w nim
jest wprawdzie powszechnie prawodawcza, ale zarazem sama prawom
tym podlegta. Nalezy don jako zwierzchnik, jezeli jako prawodawcza nie
podlega Zzadnej innej woli.

Istota rozumna musi uwazaé si¢ zawsze za prawodawcza w panstwie
celow mozliwym dzigki wolnosci woli, bez wzgledu na to, czy jest jego
cztonkiem, czy zwierzchnikiem. Miejsce zwierzchnika moze jednak
zajac nie przez samg maksyme swej woli, lecz dopiero wtedy, gdy jest
istota zupelnie niezalezng, bez potrzeb i bez ograniczania swej wladzy
dostosowanej do swej woli.

Moralno$¢ polega wiec na odnoszeniu si¢ wszelkiego czynu do
prawodawstwa, dzigki czemu jedynie jest mozliwe panstwo celow.

Prawodawstwo to musi jednakze modc znajdowac si¢ w kazdej istocie
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rozumnej i wyptywaé z jej woli, ktérej zasada jest przeto: nie

wykonywa¢ zadnego czynu wedtug innej maksymy, jak tylko takiej, z
ktora si¢ zgadza to, ze ona jest powszechnym prawem, a wigc tylko w ten
sposob, zeby wola dzigki swej maksymie mogla zarazem uwaza¢ sama
siebie za powszechnie prawodawcza. Jezeli maksymy jako powszechnie
prawodawcze juz z natury swej nie zgadzaja si¢ koniecznie z ta
obiektywng zasadg istot rozumnych, to konieczno$¢ czynu wedtug owej
zasady nazywa si¢ praktycznym przymusem, tj. obowigzkiem.
Obowigzek nie cigzy w panstwie celow na zwierzchniku, ale na kazdym
cztonku panstwa, i to na wszystkich w réwnej mierze.

Praktyczna konieczno$¢ postepowania wedtug tej zasady, tj.
obowigzek, nie polega wcale na uczuciach, popedach i sklonnosciach,
lecz tylko na stosunku istot rozumnych do siebie, przy ktérym wole
istoty rozumnej musi si¢ zawsze uwaza¢ zarazem za prawodawcza,
poniewaz inaczej [istota rozumna] nie moglaby pomysle¢ obowigzku
jako celu samego w sobie. Rozum odnosi wigc kazdg maksyme woli jako
powszechnie prawodawcza do kazdej innej woli, a takze do kazdego
postgpowania wzgledem samego siebie, 1 to nie ze wzgledu na Jaka$ inng
praktyczng pobudke lub przy-szta korzys¢, lecz na podstawie idei
godnosci istoty rozumnej, ktéora zadnemu innemu prawu nie jest

postuszna, tylko temu, ktére zarazem sama nadaje.

25 * Seil. wiernoéci i zyczliwosci.

W panstwie celow wszystko ma albo jakas$ ceng, albo godnos¢. To, co
ma cen¢, mozna zastgpi¢ takze przez co$ innego, jako jego rownowaznik,
co za$ wszelkg cen¢ przewyzsza, a wigc nie dopuszcza zadnego
réwnowaznika, posiada godno$¢.

To, co odnosi si¢ do powszechnych ludzkich sktonnosci i1 potrzeb, ma
ceng rynkowa; to, co bez wzgledu na jaka§ potrzebe odpowiada
pewnemu smakowi, tj. upodobaniu w samej bezcelowej grze naszych
wtadz umystowych, posiada cen¢ uczuciowa (Affektions-preis), to zas, co
stanowi warunek, pod ktérym jedynie co$§ moze by¢ celem samym w
sobie, ma nie tylko wzgledng warto$¢, tj. cene, lecz wartos¢ wewnetrzng,
tj. godnos¢.

Moralno$¢ jest warunkiem, od ktérego jedynie zalezy to, ze istota
rozumna moze by¢ celem samym dla siebie, poniewaz tylko dzigki niej
mozna by¢ prawodawczym cztonkiem w panstwie celow. A wigc jedynie
moralnos¢ i ludzkos¢, o ile jest zdolna do moralnosci, sg tym, co posiada
godno$¢. Zrecznose 1 pilno$¢ w pracy maja cene rynkows; dowcip, zywa
wyobraznia - i humor cen¢ uczuciowa; za$ wierno$¢ w przyrzeczeniach,
zyczliwo$¢ [ptynaca] z zasad (nie z instynktu), majg wartos$¢
wewngtrzng. Ani natura, ani sztuka nie zawierajg nic, co by mogly w
braku tamtych® postawi¢ na ich miejsce, albowiem ich warto$¢ nie

polega na skutkach, ktore z nich wynikaja, na korzysci i uzytku, jaki
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przynosza, lecz na przekonaniach i1 usposobieniach (Gesinnungen) tj. na

maksymach woli, gotowych ujawnia¢ si¢ w ten sposdéb w
czynach, .cho¢by tez zaden korzystny skutek za nimi nie przemawial. Te
czyny - bySmy spogladali na nie z bezposrednig zyczliwoscia i
upodobaniem - nie wymagajg tez zadnego zalecenia ze strony jakiej$
subiektywnej dyspozycji lub smaku, zadnego bezposredniego pociagu do
nich lub uczucia; przedstawiaja one wole, ktéra ich dokonywa, jako
przedmiot bezposredniego poszanowania; nie wymaga ono niczego procz
rozumu, zeby do nich wole zobowigzac¢, a nie pochlebstwem je od niej
wytudzi¢, co w wypadku obowigzkow stanowitoby i tak sprzecznos¢. Ta
ocena pozwala wigec warto$¢ takiego sposobu mys$lenia poznaé jako
godno$¢ 1 wywyzsza go nieskonczenie ponad wszelkg cene, przy pomocy
ktérej nie mozna go ani obliczy¢, ani tez poréwnac¢ bez pogwatcenia
niejako jego §wigtosci.

I c6z to jest takiego, co upowaznia przekonanie 1 usposobienie
moralnie dobre czyli cnot¢ do roszczenia sobie tak wielkich praw? Nic
mniejszego jak udzial, ktéory zdobywa ona dla istoty rozumnej w
powszechnym prawodawstwie, sprawiajac przez to, ze nadaje si¢ ona na
czton w mozliwym panstwie celow, do czego byla juz przeznaczona
przez wlasna natur¢ jako cel sam w sobie i dlatego wtasnie jako
prawodawcza w panstwie celow, jako wolna w odniesieniu do

wszystkich praw przyrody, postuszna jedynie tym prawom, ktére sama

nadaje 1 wedtug ktorych jej maksymy mogag naleze¢ do powszechnego
prawodawstwa (ktéremu zarazem sama si¢ poddaje). Albowiem
wszystko posiada tylko te warto$¢, ktora wyznacza mu prawo. Samo zas
prawodawstwo, ktore okre§la wszelkg warto$¢, musi dlatego posiadac
godno$¢, tj. bezwarunkowsg, nieporéwnang wartos¢, dla ktorej stowo
szacunek jest jedynym odpowiednim wyrazem oceny, jakiej istota
rozumna winna ja poddaé. Autonomia jest wigc podstawa godnos$ci
natury ludzkiej 1 kazdej natury rozumne;.

Wymienione trzy rodzaje przedstawiania sobie zasady moralnosci sg
w gruncie rzeczy tylko ré6znymi formutami tego samego prawa, z ktérych
pierwsza taczy w sobie sama przez si¢ obie pozostate. Jezeli zachodzi
przeciez miedzy nimi pewna roznica, wprawdzie raczej subiektywnie niz
obiektywnie praktyczna, to ta, zeby dang ide¢ rozumu bardziej unaocznié
(na podstawie pewnej analogii), a przez to uprzystepni¢ ja dla uczucia.
Wszystkie maksymy maja mianowicie:

1. forme, ktoéra polega na ogolnosci, 1 pod tym wzglegdem formuta
moralnego imperatywu jest ujeta w ten sposob, ze maksymy jej nalezy
wybra¢ tak, jak gdyby mialy mie¢ znaczenie og6lnych praw przyrody;

2. materig, to jest cel, 1 co do tego formuta powiada: istota rozumna
jako cel z natury swej, a wiec jako cel sam dla siebie, musi stuzy¢ kazdej
maksymie za ograniczajacy warunek wszystkich wzglednych tylko i

dowolnych celow;
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3. zupelne okreslenie wszystkich maksym przez owg formule,

mianowicie: ze wszystkie maksymy na podstawie wlasnego
prawodawstwa maja si¢ zgodnie zjednoczy¢ w mozliwe panstwo celow
jako panstwo przyrody?®. Postgpuje si¢ tutaj tak, jak [przy okre$laniu]
przez kategorie: jednosci formy woli (jej powszechnosci), wielosci
materii (przedmiotow, tj. celow) i wszystkos¢ i, czyli catkowitosci ich
systematu. Lepiej jednak postagpimy trzymajac si¢ w moralnej ocenie
zawsze SciSlejszej metody 1 bioragc za podstawe ogdlng formule
kategorycznego imperatywu: postepuj wedlug tej maksymy, ktora moze
zrobi¢ samg siebie za razem prawem ogdlnym. Jezeli si¢ jednak chce
zarazem udostepni¢ prawo moralne, jest bardzo pozytecznie rozwazy¢
jeden 1 ten sam czyn w $wietle tych trzech poje¢ 1 zblizy¢ go o ile
moznosci do naocznosci.

Mozemy obecnie zakonczy¢ tym, od czego na poczatku naszych
rozwazan wyszliSmy, to Jest pojeciem bezwarunkowo dobrej woli. Ta
wola jest bezwzglednie dobra, ktora nie moze by¢ zla, a wigc ktorej
maksyma, jezeli stanie si¢ prawem ogo6lnym, nie moze si¢ sobie nigdy
sprzeciwiaé. Zasada ta jest wiec takze jej najwyzszym prawem: postepuyj
zawsze wedlug tej maksymy, ktérej ogoélnosci jako prawa mozesz

zarazem chcie¢; oto jedyny warunek, pod ktorym wola nie moze si¢

nigdy sobie sprzeciwiaé, a imperatyw taki jest kategoryczny. Poniewaz
wazno$¢ woli jako powszechnego prawa dla mozliwych czynow
wykazuje podobienstwo do powszechnego zwigzku istnienia rzeczy
wedlug praw og6lnych, stanowiacego formalng strong¢ przyrody w ogole,
przeto mozemy imperatyw kategoryczny wyrazi¢ takze w ten sposob:
Postgpuj wedlug maksym, ktore moga same siebie mie¢ za przedmiot
zarazem jako ogélne prawa przyrody. Taka jest wigc formula
bezwzglednie dobrej woli.

Natura rozumna przewyzsza inne tym, ze sama sobie wyznacza [swoj]
cel. Cel ten bylby materig kazdej dobrej woli. Poniewaz jednak w idei
woli dobrej bezwzglednie, bez zadnego ograniczajacego warunku
(osiggnigcia tego lub owego celu), trzeba poming¢ zgota wszelki cel,
ktory ma by¢ urzeczywistniony (taki cel czynitby wolg tylko wzglednie
dobrg), przeto cel musimy tutaj pomysle¢ sobie niejako taki, ktory mamy
urzeczywistnié, lecz jako cel samoistny, a wiec tylko negatyw nie, tj.
jako taki, przeciwko ktéremu nigdy nie nalezy postepowac, ktdérego wigc
nigdy nie nalezy ceni¢ tylko jako $rodek, lecz zawsze, w kazdym chceniu
zarazem jako cel. Takim celem nie moze by¢ nic innego jak sam podmiot
wszystkich mozliwych celow, poniewaz podmiot ten jest zarazem

podmiotem mozliwej bezwzglednie dobrej woli, ona bowiem nie moze

26 Teleologia rozwaza przyrode jako panstwo celow, etyka (die Moral) - mozliwe panstwo celow jako panstwo przyrody. Tam pafstwo celéw jest idea teoretyczna, stuzaca do
wytlumaczenia tego, co istnieje. Tutaj jest ono ideg praktyczng, zeby urzeczywistni¢ (i to wlasnie odpowiednio do tej idei) to, co nie istnieje, ale przez nasze zachowanie moze si¢ sta¢
rzeczywiste
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bez sprzecznosci by¢ mniej ceniona niz jakikolwiek inny przedmiot.

Zasada: postepuj wzgledem kazdej istoty rozumnej (wzgledem siebie
samego i drugich) tak, zeby ona byla uznana w tej maksymie zarazem za
cel sam w sobie, posiada zatem w gruncie rzeczy to samo znaczenie, co
zasada: postepuj wedtug maksymy, ktora zawiera w sobie zarazem swg
wlasng powszechna waznos$¢ dla kazdej istoty rozumnej. Albowiem to,
ze maksyme swa powinienem w uzyciu Srodkow do kazdego celu
ograniczy¢ do warunku jej powszechnej wazno$ci jako prawa dla
kazdego podmiotu, oznacza to samo, co to, ze podmiot celow, tj. sama
istota rozumna, nie moze nigdy tworzy¢ podstawy wszystkich maksym
postgpowania tylko jako S$rodek, lecz musi to czyni¢ jako najwyzszy
ograniczajgcy warunek wszelkich srodkow, tj. zawsze zarazem jako cel.
Z tego wynika bezspornie, ze kazda rozumna istota Jako cel sam w
sobie musi méc uwazac siebie zarazem za powszechnie prawodawcza ze
wzgledu na wszelkie prawa, jakim by kiedykolwiek mogla podlegac,
poniewaz wtasnie stosowno$¢ jej maksym do prawodawstwa
powszechnego wyrdznia jg jako cel sam w sobie. Wynika stad rowniez,
ze ta jej godno$¢ (prerogatywa), wynoszaca ja ponad wszystkie rzeczy w
przyrodzie, sprawia, iz musi ona zawsze rozwaza¢ swe maksymy z
wlasnego punktu widzenia, a jednoczes$nie takze i punktu widzenia
kazdej innej istoty rozumnej jako prawodawczej (dlatego tez istoty te

nazywaja si¢ osobami). W ten sposoéb mozliwy jest §wiat istot

rozumnych (mundus intellegibilis) jako panstwo celow, mianowicie
dzigki wtasnemu prawodawstwu wszystkich osob jako [jego] cztonkdw.
Zatem kazda istota rozumna musi tak postgpowac, jak gdyby przez swoje
maksymy byla zawsze prawodawczym cztonkiem ogélnego panstwa
celow. Formalna zasada tych maksym brzmi: postgpuj tak, jak gdyby
twoja maksyma miata shuzy¢ zarazem za prawo ogdlne (wszystkich istot
rozumnych). Panstwo celow jest wigc mozliwe tylko w analogii do
panstwa przyrody, ale jedynie na mocy maksym (nach Maximen), tj.
samemu sobie natozonych prawidel, natomiast panstwo przyrody jedynie
na mocy praw (nach Gesetzen) przyczyn sprawczych narzuconych z
zewnatrz. Bez wzgledu jednak na to takze catodci przyrody, cho¢ sieja
uwaza za maszyn¢, nadaje si¢ nazw¢ panstwa przyroda z tego powodu,
ze odnosi si¢ ona w pewnej mierze do istot rozumnych jako swych
celow. Takie panstwo celéw urzeczywistnitoby sie¢ naprawde dzieki
maksymom, ktérych prawidto dla wszystkich istot rozumnych przepisuje
kategoryczny imperatyw, gdyby [te maksymy] byl powszechnie
wypehiane. Jednakze, chociaz istota rozumna nie moze liczy¢ na to, ze
nawet gdyby oni sama przestrzegata §cisle tej maksymy, [to juz] dlatego
kazda inna istota bylaby jej wierna, ani tez na to, ze panstwo przyrody 1
jego celowe urzadzenia, zgodne z istota rozumng jako ze stosownym
[jego] cztonkiem, tworzytoby panstwo celdéw mozliwe dzigki tej istocie,

czyli sprzyjatoby jej oczekiwaniu szczesliwosci - to mimo to pozostaje w
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mocy prawo: postepuj wedle maksym czlonka, ktéry nadaje ogdlne

prawa dla mozliwego tylko panstwa celow - [pozostaje w mocy],
poniewaz nakaz jego jest kategoryczny. I w tym wilasnie tkwi paradoks,
ze jedynie godno$¢ cztowieczefistwa jako rozumnej natury, bez
uwzglednienia jakiegokolwiek innego celu lub korzysci, jakie przez nig
mozna osiggnaé, a wiec jedynie szacunek dla samej tylko idei miatby
przeciez stuzy¢ za nieodwotalny przepis woli, 1 ze wilasnie na tej
niezaleznosci maksymy od wszelkich takich pobudek miataby polegac
jej szczytnos$¢ i1 godnos$¢ kazdego rozumnego podmiotu jako
prawodawczego czlonka w panstwie celéw; inaczej bowiem
musielibySmy go sobie przedstawia¢ tylko jako podlegly naturalnemu
prawu swoich potrzeb. Chociaz bySmy jednak pomysleli sobie tak
panstwo przyrody, jak panstwo celow jako zjednoczone pod wodza
zwierzchnika i chociazby wskutek tego to ostatnie nie pozostawato juz
samg tylko idea, lecz otrzymato prawdziwg realnos¢, to przez to
wzrostaby wprawdzie sita przyciggajaca idei, ale w zadnym razie jej
wewnetrzna warto$¢; albowiem mimo to musielibySmy sobie przeciez
na-wet tego jedynego nieograniczonego prawodawce zawsze tak
przedstawia¢, ze warto$¢ istot rozumnych ocenia on tylko wedtug ich
bezinteresownego, jedynie przez owa ide¢ im samym przepisanego
zachowania si¢. Istota rzeczy nie zmienia si¢ przez zewngtrzne ich

stosunki, 1 wedtug tego, co jedynie bez wzgledu na nie tanowi absolutng

wartos¢ cztowieka, musi go tez ocenia¢ kazdy, nawet istota najwyzsza.
Moralno$¢ jest wigc stosunkiem czyndéw do autonomii woli, to jest do
mozliwego powszechnego stanowienia prawa przez tej maksymy. Czyn
zgadzajacy si¢ z autonomia woli jest dozwolony, nie zgadzajacy si¢ z nig
jest niedozwolony. Wola, ktérej maksymy zgadzaja si¢ koniecznie z
prawami autonomii, jest Swieta, bezwzglednie dobra wolg. Zalezno$¢ nie
bezwzglednie dobrej woli od zasady autonomii (przymus moralny) jest
zobowigzaniem. Zobowigzania nie mozna wi¢c stosowaé do istoty
swietej. Obiektywna konieczno$¢ czynu [wyplywajacego]| ze
zobowigzania nazywa si¢ obowigzkiem.

Na podstawie tego, coSmy niedawno powiedzieli, mozna sobie teraz
jasno wytlumaczy¢, jak si¢ to dzieje, ze chociaz przez pojecie obowiazku
rozumiemy pod-porzadkowanie si¢ prawu, to jednak widzimy w tym
zarazem pewng szczytno$¢ i godnos¢ osoby, ktora spelnia wszystkie swe
obowigzki. Albowiem o tyle wprawdzie nie ma w niej zadnej
szczytnosci, o ile ona prawu moralnemu podlega, ale przeciez jest w niej
[szczytno$¢] o tyle, o ile ze wzgledu na nie jest ona zarazem
prawodawcza i tylko dlatego jemu podporzadkowana. WykazaliSmy tez
powyzej, ze ani bojazn, ani sklonnos$¢, lecz wylacznie tylko
poszanowanie prawa jest ta pobudka, ktéra moze nadaé¢ czynowi wartos¢
moralng. Nasza wlasna wola, o ile postgpowataby tylko pod warunkiem

powszechnego prawodawstwa, dzigki jej maksymom mozliwego, ta dla
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nas mozliwa wola w idei jest wlasciwym przedmiotem szacunku, a

godnos¢ czlowieka polega wtasnie na zdolnosci nadawania
powszechnych praw, chociaz pod warunkiem, ze temu samemu prawu

zarazem sam bedzie podlegac.

Autonomia woli jako najwyisza zasada moralnosci

Autonomia woli jest wtasciwoscig woli, dzieki ktérej ona sama sobie
jest prawem (niezaleznie od wilasciwosci przedmiotow woli). Zasada
autonomii brzmi wig¢c nastgpujaco: nie nalezy wybiera¢ inaczej, jak tylko
tak, zeby maksymy wlasnego wyboru byly zarazem w tej samej woli
zawarte jako ogolne prawo. Ze to praktyczne prawidlo jest imperatywem,
tj. ze wola kazdej istoty rozumnej jest nim jako warunkiem koniecznie
zwigzana, tego niepodobna udowodni¢ za pomoca samego rozbioru
zawartych w nim poje¢, poniewaz jest ono sagdem syntetycznym; trzeba
by wyj$¢ poza poznanie przedmiotow i1 zapusci¢ si¢ w krytyke podmiotu,
tj. czystego praktycznego rozumu, albowiem ten sad syntetyczny, ktory
nakazuje apodyktycznie, musi si¢ da¢ pozna¢ catkowicie a priori.
Zadanie to nie nalezy jednak do obecnego rozdziatu. Jednakze przez sam
rozbidr poje¢ moralno$ci da si¢ bardzo dobrze wykazaé, ze wspomniana
zasada autonomii jest jedyna zasada etyki. Albowiem w ten sposob

przekonywamy si¢, ze zasada jej musi by¢ kategorycznym imperatywem,

ten za$ nic wigcej ani mniej nie nakazuje, jak wtasnie t¢ autonomie.

Heteronomia woli jako Zrodlo wszystkich pozornych zasad

moralnosci

Jezeli wola szuka prawa majacego ja sktania¢ w czymkolwiek innym,
niz w zdatno$ci swych maksym do wlasnego powszechnego
prawodawstwa, a wigc jezeli wychodzac poza siebie samg [szuka go] we
wlasciwosci ktoregos ze swych przedmiotow, to zawsze wyptywa z tego
heteronomia. Wtedy nie wola sama sobie, lecz przedmiot poprzez swoj
stosunek do woli nadaje jej prawo, i1 stosunek ten, czy polega na
sktonnos$ci, czy na przedstawieniach rozumu, umozliwia tylko
hipotetyczne imperatywy: powinienem co$ zrobi¢ dlatego, ze chce
czego$ innego. Przeciwnie, moralny, a wi¢c kategoryczny imperatyw
powiada: powinienem tak a tak postgpi¢, chociazbym nie chciat nic
innego np. pierwszy powiada nie powinienem ktama¢, jezeli chce
zachowac¢ swa czes¢; drugi za$; nie powinienem klama¢, nawet gdyby mi
to nie przyniosto zadnej hanby. Ten drugi musi wigc abstrahowa¢ od
wszelkiego przedmiotu, by ten nie wywierat zgota zadnego wptywu na
wole - azeby praktyczny rozum (wola) nie zarzadzal tylko cudzymi

sprawami, lecz dawat po prostu dowdd swej rozkazujacej powagi jako
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najwyzszego prawodawstwa. Tak np. powinienem przyczynia¢ si¢ do

cudzej szczesliwosci, nie jak gdyby mi na jej istnieniu cokolwiek
zalezato (czy to z bezposredniej sktonnosci, czy tez dla jakiego$
upodobania, posrednio przez rozum), lecz dlatego tylko, ze maksyma
wykluczajgca cudza szczesliwos¢ nie moze by¢ pojeta w tej samej woli

jako prawo powszechne.

Podzial wszelkich mozliwych zasad moralnosci wedlug przyjetego

podstawowego pojecia heteronomii

Rozum ludzki i tutaj, jak wszedzie w swym czystym uzyciu, dopoki
brakuje mu krytyki, probowat najpierw wszystkich mozliwych
nieodpowiednich drég, zanim udato mu si¢ znalez¢ jedyng prawdziwa.

Wszystkie zasady, ktore z tego punktu widzenia mozna powziaé, sa
albo empiryczne, albo racjonalne. Pierwsze, [wynikajace] z zasady
szczgsliwoscl, polegajg na fizycznym lub moralnym uczuciu, drugie,
[ptynace] z zasady doskonatos$ci - albo na rozumowym pojeciu tejze jako
mozliwego skutku, albo na pojeciu samoistnej doskonatosci (na woli
Boga) jako sktaniajacej przyczyny naszej woli,

Empiryczne zasady nie nadaja si¢ zgota do tego, zeby opiera¢ na nich

prawa moralne. Albowiem og6lnos¢, z jaka maja by¢ wazne dla
wszystkich istot rozumnych bez roznicy, bezwarunkowa praktyczna
koniecznos¢, ktorg przez to na nie naktadaja, upada, jezeli za podstawe
ich wezmiemy szczegdlng organizacje natury ludzkiej lub przypadkowe
okolicznos$ci, w jakich jest umieszczona. Jednak zasada wtasnej
szczgsliwosci zastuguje najbardziej na odrzucenie, nie tylko z tego
wzgledu, ze jest falszywa 1 ze doswiadczenie przeczy chytrze
podsuwanemu mniemaniu, jakoby powodzenie zawsze szlo w parze z
dobrym postgpowaniem, ani tez tylko dlatego, ze do ugruntowania
moralno$ci niczym si¢ nic przyczynia, gdyz jest to catkiem co$§ innego
robi¢ czlowieka szczesliwym niz robi¢ go dobrym, robi¢ go madrym i
przebieglym w szukaniu korzysci niz robi¢ go cnotliwym; lecz z tego
wzgledu, ze podsuwa moralnosci pobudki, ktére raczej ja podkopuja i
calg jej szczytno$¢ unicestwiaja, stawiajac pobudki do cnoty na rowni z
po-budkami do wystepku 1 uczac tylko lepszego wyrachowania,
zacierajac za$ zgola gatunkowa roznice obu. Przeciwnie, uczucie
moralne, ,ten domniemany szczeg6lny zmyst’ (jakkolwiek powotywanie
si¢ nan jest powierzchowne, poniewaz ci, ktoérzy nie umieja myslec,
sadza, ze sobie dopomoga wyczuciem nawet tam, gdzie chodzi jedynie o

og6lne prawa, mimo ze uczucia, ktore co do stopnia z natury swej

27 Zaliczam zasade uczucia moralnego do zasady szczesliwosci, poniewaz wszystko, na czym nam empirycznie zalezy, obiecuje przez przyjemnos¢, jaka co$ sprawia, przyczynié si¢ do
stanu naszego zadowolenia, bez wzglgdu na to, czy dzieje si¢ to bezposrednio i bez zamiaru osiggnigcia korzysci, czy ze wzglgdu na ten zamiar. Nalezy tez za Hutchesonem zaliczy¢ zasade
udziatu w szczesliwosci drugich do tego samego zmystu moralnego, ktory filozof ten przyjmuje.
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nieskonczenie od siebie si¢ r6znig, nie stanowia jednakiej miary dobra i

zta 1 nikt tez uczuciem swym nie moze zgota osadzi¢, co dla innych ma
mie¢ wazno$¢) zbliza si¢ przeciez bardziej do moralnosci 1 godnosci jej
w tym, ze cnocie cze$¢ oddaje przez to, iz przyznaje jej bezposrednio
upodobanie w niej 1 wielki dla niej szacunek 1 nie mowi jej niejako w
oczy, ze nie jej piekno, lecz tylko korzys¢ jest tym, co nas z nig wigze.
Wsrod racjonalnych, czyli rozumowych podstaw moralnosci istnieje
przeciez ontologiczne pojecie doskonatosci. (Wprawdzie jest [ono] puste,
nieokreslone, a wiec nieuzyteczne do wynalezienia w niezmierzonym
polu mozliwej rzeczywisto$ci odpowiedniego dla nas maksimum,
wprawdzie przy odrdéznianiu w sposob specyficzny rzeczywistosci, o
ktorej tu mowa, od kazdej innej, ma ono nieuchronny pociag do krecenia
si¢ w kotko i zakladania moralnos$ci, ktorg ma wytlumaczyc.) [Jest ono]
jednak lepsze niz pojecie teologiczne, ktoére wyprowadza moralno$¢ z
boskiej, najdoskonalszej woli, nie tylko z tego wzgledu, ze doskonatosci
tej] woli przeciez nie ogladamy, lecz, jedynie mozemy ja wywies¢ z
naszych poje¢, wsrdd ktorych pojecie moralnosci jest najgtowniejsze,
lecz z tego wzgledu, ze gdybySmy tego nie uczynili (a czynigc tak
popehilibySmy wszak ordynarne biedne koto w tlumaczeniu), to
podstawe systemu moralnosci musiatoby tworzy¢ pozostate nam jeszcze
pojecie woli bozej, urobione z wiasnosci zadzy stawy i panowania w

potaczeniu z okropnymi przedstawieniami potegi 1 pragnienia zemsty. A

wlasnie [taki system] byltby przeciwny moralnosci.

Gdybym jednak miat wybiera¢ pomigdzy pojgciem zmystu moralnego
a pojeciem doskonatosci w ogole (ktére obydwa przynajmniej nie zadaja
uszczerbku moralnosci, chociaz nie nadaja si¢ zgota do tego, zeby
tworzy¢ jej podstawy), to opowiedziatbym si¢ za ostatnim, poniewaz
przynajmniej odbiera zmystowos$ci rozstrzygnigcie kwestii, a wytacza ja
przed trybunal czystego rozumu, i zarazem, jakkolwiek i tutaj nic nie
rozstrzyga, zachowuje przeciez w stanie niesfalszowanym [ow3]
nieokreslong ide¢ (woli dobrej w sobie) do blizszego okreslenia.

Zreszta sadzg, ze moge by¢ zwolniony od bardziej szczegoétowego
zbijania tych wszystkich systemow etycznych. Jest to tak tatwe i
zapewne tak dobrze to rozumieja nawet ci, do ktérych nalezy
opowiedzie¢ si¢ przeciez za jedng z tych teorii (poniewaz stuchacze nie
moga znie$¢ dluzszego odwlekania rozstrzygnigcia), ze bylaby to tylko
zbyteczna praca. To, na czym nam tu najbardziej zalezy, to wiedza, ze
zasady te nigdzie nie ustanawiajg jako pierwszej podstawy moralnosci
niczego innego procz heteronomii woli, i wlasnie z tego wzgledu
koniecznie muszg chybia¢ swego celu.

Wszedzie, gdzie przedmiotu woli trzeba uzy¢ za podstawe do
przepisania jej prawidta, ktoére miatoby ja okresla¢, tam prawidto to nie
jest niczym innym jak heteronomia; imperatyw jest warunkowy i brzmi:

jezeli, albo poniewaz, chcemy tego przedmiotu, powinniSmy tak a tak
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postapi¢. Nie moze on wiec nigdy nakazywac moralnie tj. kategorycznie.

Czy przedmiot sktania wol¢ za pomoca sklonnoS$ci, jak przy zasadzie
wlasnej szczesliwosci, czy za pomocg rozumu skierowanego ku
przedmiotom naszego mozliwego chcenia w ogodle, jak w zasadzie
doskonatosci, to nigdy wola nie sktania sama siebie bezposredni o przez
przedstawienie czynu, lecz tylko dzigki pobudce, jaka staje si¢ dla woli
przewidziany skutek czynu; powinienem co§ wykonaé, dlatego ze chce
czego$ innego. | tutaj trzeba przyja¢ za podstawe w podmiocie moim
jeszcze inne prawo, wedtug ktérego chee koniecznie tego czegos innego,
a prawo to wymaga znowu imperatywu ograniczajacego t¢ maksyme.
Poniewaz bowiem pobudka, jaka przedstawienie przedmiotu dajacego si¢
zrealizowaé naszymi sitami ma wywiera¢ na wole podmiotu zgodnie z
jego przyrodzonymi wlasno$ciami; nalezy do natury podmiotu, a to badz
do zmystowosci (sktonnosci 1 gustu), badz do rozsadku i rozumu, ktore
stosownie do szczegoOlnej organizacji swej natury ¢wiczg si¢ z
upodobaniem na przedmiocie, przeto wiasciwie przyroda bytaby tym, co
nadaje prawo, ktore jako takie nie tylko musi by¢ poznane i
udowodnione za pomocg do$wiadczenia, ktore wigc samo w sobie jest
przypadkowe 1 z tego powodu nie nadaje si¢ na apodyktyczne prawidto
praktyczne, jakim musi by¢ prawidto moralne, lecz jest [nadto] zawsze
tylko heteronomia woli - wola nie nadaje sobie sama prawa, lecz obca

pobudka jej to prawo nadaje za po-mocg natury podmiotu dostrojonej do

jej wrazliwosci.

Bezwzglednie dobra wola, ktorej zasada musi by¢ imperatyw
kategoryczny, bedac nieokreslong w stosunku do wszystkich
przedmiotdw, bedzie przeto zawiera¢ tylko form¢ chcenia w ogole, a to
jako autonomig, tzn. zdatno$¢ maksymy kazdej dobrej woli do tego, zeby
si¢ sta¢ ogolnym prawem, ktore wola kazdej istoty rozumnej sama sobie
nadaje, nie dopuszczajac jako podstawy zadnej pobudki ani
zainteresowania dla niej.

W jaki sposob jest mozliwy taki syntetyczny sad a priori i dlaczego
jest on konieczny, to zadanie, ktdérego rozwigzanie nie lezy juz w
granicach metafizyki moralnosci. Nie twierdziliSmy tez tutaj, ze Jest on
prawdziwy, a tym mniej nie udawaliSmy, ze jest w naszej mocy dowies¢
go. WykazaliSmy tylko za pomocag rozwinigcia pojecia moralnosci
bedacego juz w powszechnym uzyciu, ze autonomia woli tkwi w nim w
sposOb nieuchronny, a raczej stanowi jego podstawe. Kto wigc moralnos¢
za co$ uwaza, a nie za urojong ide¢ pozbawiong prawdy, ten musi uznac
zarazem wymieniong jej zasad¢. Rozdziat ten byl wigc, tak jak pierwszy,
tylko analityczny. [Aby za$ pokazac], ze moralno$¢ nic jest urojeniem, co
dopiero wtedy jest dowiedzione, gdy prawdziwy jest kategoryczny
imperatyw, a z nim autonomia woli, i gdy jako zasada a priori jest on
bezwzglednie konieczny, potrzeba mozliwego syntetycznego uzycia

czystego praktycznego rozumu, na ktore jednak nie mozemy si¢ odwazy¢
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bez poprzedniej krytyki samej tej wltadzy rozumu, ktoérej gtowne zarysy,

dla naszego celu wystarczajace, mamy przedstawi¢ w ostatnim rozdziale.

Rozdzial IT1
Przejscie od metafizyki moralnosci do krytyki czystego praktycznego
rozumu

Pojecie wolnosci jest kluczem do wyjasnienia autonomii woli

Wola jest rodzajem przyczynowosci istot zyjacych, o ile sa rozumne, a
wolno$¢ bylaby ta wlasnos$cig tej przyczynowosci, dzigki ktorej moze
ona dziala¢ niezaleznie od obcych sktaniajacych ja przyczyn: tak jak
przyrodzona konieczno$¢ jest [ta] wlasciwos$cia przyczynowosci
wszystkich istot bezrozumnych, ze do dziatania sklania je wptyw obcych
przyczyn.

Przytoczone wyjasnienie wolno$ci jest negatywne 1 dlatego dla
poznania jej istoty bezplodne; atoli wynika z niego jej pozytywne
pojecie, tym obfitsze w tre§¢ i plodniejsze. Poniewaz pojecie
przyczynowos$ci zawiera w sobie pojecie praw, wedtug ktorych przez
co$, co nazywamy przyczyng, musi by¢ urzeczywistnione co$ innego, tj.
skutek, wigc wolnos$¢, jakkolwiek nie jest wtasnoscig woli [polegajaca na

dziataniu] wedhug praw przyrody, nie jest jednak wskutek tego czyms$

prawu zgola niepodlegajacym, lecz musi raczej by¢ przyczynowos$cia
wedlug niezmiennych praw, jakkolwiek szczegdlnego rodzaju; inaczej
bowiem wolna wola bylaby niepodobienstwem (Unding). Przyrodzona
konieczno$¢ byta heteronomia przyczyn sprawczych; albowiem kazdy
skutek byl mozliwy tylko wedlug prawa, ze co$ innego sktaniato do
dziatania przyczyng¢ sprawcza, bo czymze innym moze by¢ wolno$¢
woli, jak autonomia, tj. wlasno$cia woli polegajaca na tym, ze ona sama
jest dla siebie prawem? Zdanie za$: wolg jest we wszystkich czynach
sama sobie prawem, oznacza tylko zasade, zeby nie postgpowaé wedtug
zadnej innej maksymy, tylko wedtug tej, ktora moze takze sama siebie
jako prawo ogolne mie¢ za przedmiot. To za$ jest wlasnie formulg
kategorycznego imperatywu i zasadg moralnosci; a wigc tym samym jest
wolna wola 1 wola podlegajaca prawom moralnym.

Jezeli wigc przyjmujemy z gory wolno$¢ woli, to stad przez sam
rozbidr jej pojecia wynika moralno$¢ oraz jej zasada. Jednakze ta zasada
jest przeciez zawsze sagdem syntetycznym: bezwzglednie dobra wola jest
to taka [wola], ktérej maksyma moze zawieraé w sobie zawsze samg
siebie uwazang za prawo ogolne; albowiem przez rozbidr pojecia
bezwzglednie dobrej woli nie mozna wynalez¢ owej wlasno$ci maksymy.
Takie sady syntetyczne sa za$ jedynie wskutek tego mozliwe, ze oba
poznania tacza si¢ z soba dzieki swemu zwigzkowi z trzecim

[poznaniem], w ktorym obydwa mozna odnalez¢. Pozytywne pojecie
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wolnos$ci stwarza to co$ trzeciego, co - odmiennie niz przy fizycznych

przyczynach - nie moze by¢ naturg §wiata zmystowego (w ktorej pojeciu
zawarte sg pojecia czegos$ jako przyczyny w stosunku do czego$ innego
jako skutku). Co to jest to trzecie, na co naprowadza nas wolno$¢ i czego
ide¢ posiadamy a priori, tego jeszcze nie mozna tutaj zaraz wskazac ani
wytlumaczy¢ dedukcji pojecia wolnosci z czystego praktycznego
rozumu, a wraz z nig wytlumaczy¢ mozliwo$ci imperatywu

kategorycznego. Wymaga to jeszcze pewnego przygotowania.

Wolnos¢ nalezy z gory przyjgé jako wlasnosé woli wszystkich istot
rozumnych

Nie wystarcza, ze woli naszej z jakiego badz powodu przypiszemy
wolnos$¢, jezeli nie mamy dostatecznej podstawy do przyznania jej takze
wszystkim isto-tom rozumnym. Poniewaz bowiem moralno$¢ stuzy nam
za prawo tylko jako istotom rozumnym, przeto musi ona mie¢ takze
znaczenie dla wszystkich istot rozumnych, a poniewaz trzeba ja
wyprowadzi¢ jedynie z wlasnos$ci wolnosci, przeto musimy dowies¢, ze
wolnos¢ jest takze wiasnoscig woli wszystkich istot rozumnych. Nie
wystarcza tez wykaza¢ jej istnienia za po-mocg pewnych rzekomych
doswiadczen dotyczacych natury ludzkiej (zreszta jest to rzecza wrecz
niemozliwg 1 da si¢ wykaza¢ jedynie a priori), lecz trzeba udowodnié, ze

nalezy ona w ogole do czynnosci istot rozumnych 1 obdarzonych wola.

Twierdze wigc: Kazda istota, ktora nie moze dziata¢ inaczej, jak w imie
idei wolnosci, jest dlatego wlasnie w praktyce rzeczywiscie wolna, tj.
majg dla niej wazno$¢ wszystkie prawa zlaczone nierozdzielnie z
wolnoscig, tak jak gdyby wola jej takze sama w sobie byla wolna i z
punktu widzenia teoretycznej filozofii tratnie byta za wolng uznana.

A zatem twierdze, ze kazdej istocie rozumnej majgcej wole musimy
przyzna¢ koniecznie takze ide¢ wolnosci, w imi¢ ktoérej jedynie dziata.
Albowiem w takiej istocie przedstawiamy sobie rozum, ktory jest
praktyczny, tj. posiada przyczynowos¢ w odniesieniu do swych
przedmiotow. Nie mozna za§ pomysle¢ sobie rozumu, ktory by,
zachowujac wilasng $wiadomos¢, w swych sadach ulegat obcemu
kierownictwu, poniewaz wtedy podmiot przypisywalby [blizsze]
okreslenie wladzy sadzenia nie swemu rozumowi, lecz bodZcowi
[zewngtrznemu]. Rozum musi si¢ sam uwaza¢ za sprawce swych zasad
niezaleznie od obcych wptywow, a wiec [musi si¢ sam uwazac] za wolny
jako rozum praktyczny, czyli jako wola istoty rozumnej; tj. wola tej
istoty moze by¢ tylko przy przyjeciu idei wolno$ci wola wlasng, musi
by¢ wiec przyznana pod wzgledem praktycznym wszystkim istotom

rozumnym.

O interesie przywigzanym do idej moralnosci
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Ostatnio sprowadziliSmy okreslone pojecie moralnosci do idei

wolnosci; [istnienia] jej jednak jako czego$ rzeczywistego nie mogliSmy
dowies¢ nawet w sobie samych i w naturze ludzkiej; widzielismy tylko,
ze musimy ja przyjac, jezeli chcemy sobie pomysle¢ pewng istote jako
rozumna i obdarzona Swiadomoscia tego, ze jest przyczyna [swych]
czynoéw, tj. wolg; tak przekonywamy si¢, ze z tego samego powodu
musimy przyzna¢ kazdej istocie obdarzonej rozumem i wolg wlasnos¢
sktaniania si¢ do czynu w imi¢ swej wolnosci.

Z zalozenia tych idei wyplywala jednak takze $wiadomos$¢ prawa
postepowania, [a mianowicie] Ze subiektywne zasady czynow, tj.
maksymy, trzeba koniecznie bra¢ zawsze za takie, zeby jako zasady
miaty waznos$¢ takze obiektywna, tj. powszechng, a wigc zeby mogly
shuzy¢ do [budowy] wlasnego naszego powszechnego prawodawstwa.
Dlaczego jednak powinienem si¢ podporzadkowac tej zasadzie, i to [ja]
jako rozumna istota w ogdle, a wigc z tej przyczyny takze wszystkie inne
rozumem obdarzone istoty? Przyznaje, ze nie popycha mnie do tego
zaden interes, poniewaz nie zgadzaloby si¢ to z kategorycznym
imperatywem; wszelako musz¢ mie¢ w tym koniecznie jaki$§ interes i
przekona¢ sig, jak si¢ to dzieje; albowiem ta powinno$¢ jest wlasciwie
chceniem, ktére wystepowatoby w kazdej istocie rozumnej pod

warunkiem, ze rozum bylby w niej bez przeszkdd praktyczny; u istot,

28 Scil. dzieki posiadaniu idei wolnosci.

ktore, jak my, podlegaja jeszcze wptywom zmystowosci jako pobudkom
innego rodzaju, u ktorych nie zawsze to si¢ dzieje, co by rozum czynit
sam z siebie, owg konieczno$¢ czynu nazywa si¢ tylko powinnoscig i
odrdznia si¢ subiektywng konieczno$¢ od obiektywne;j.

Zdaje si¢ wiec, jakobysmy witasciwie w idei wolnosci tylko z gory
przyjmowali moralne prawo, tj. samg zasad¢ autonomii woli, i nie mogli
jego realno$ci ani obiektywnej koniecznosci samej w sobie udowodnic.
Wtedy bylibysmy zyskali wprawdzie zawsze jeszcze niemalo przez to,
zebySmy byli przynajmniej prawdziwg zasade¢ okreslili doktadniej, niz to
moze zreszta si¢ stato, ale co do jej waznosci i1 praktycznej koniecznos$ci
podporzadkowania si¢ jej nie bylibySmy ani o krok dalej postapili.
Albowiem nie moglibySmy da¢ zadnej zadowalajacej odpowiedzi temu,
kto by sie nas zapytat, dlaczego to powszechna waznos$¢ naszej maksymy
jako prawa musi by¢ ograniczajagcym warunkiem naszych czyndw i na
czym opieramy warto$¢, jaka przyznajemy takiemu rodzajowi
postepowania, [warto$¢] ktora ma by¢ tak wielka, ze nigdzie zaden
wyzszy interes istnie¢ nie moze, oraz jak si¢ to dzieje, ze czlowiek
jedynie dzigki temu?® sadzi, iz odczuwa swa osobista warto$¢, w
poréwnaniu z ktorg niczym winna si¢ wydawac¢ warto$¢ przyjemnego lub
przykrego stanu.

Wprawdzie widzimy dobrze, Zze mozemy si¢ zainteresowac jakas
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osobistg [nasza] wlasciwoscig, ktora nie wigze si¢ z zadng wartoscig

stanu?®, jezeli tylko owa wlasciwo$§¢ czyni nas zdolnymi do
uczestniczenia w tym stanie w wypadku, gdyby rozum mial sprawiac
jego powstanie, to jest widzimy, ze samo to, iz jest si¢ godnym szczg¢scia,
moze [nas] interesowa¢ samo w sobie nawet bez tego, zeby nas co$
sktaniato do udzialu w tej szczegsliwosci. Sad ten jednak jest w istocie
tylko wynikiem z gory przejetej doniostosci praw moralnych (jezeli
dzigki idei wolnosci uwalniamy si¢ od wszelkiego empirycznego
zainteresowania). Ale w ten sposob nie mozemy Jeszcze zrozumie€, ze
powinnismy si¢ od tego zainteresowania uwolni¢, tj. uwazaé si¢ za
wolnych w postgpowaniu a jednak za podlegtych pewnym prawom, zeby
jedynie w naszej osobie znalez¢ wartos¢, ktéra moze nam wynagrodzic¢
wszelka strate tego, co nadaje warto$¢ naszemu stanowi, ani [nie
mozemy zrozumie¢], na czym to polega, a wigc na jakiej podstawie
moralne prawo zobowiazuje.

Tutaj pojawia si¢ - trzeba to otwarcie przyzna¢ - pewnego rodzaju
btedne koto, z ktérego zdaje si¢ wyj$¢ nie mozna. Przyjmujemy, ze w
porzadku przyczyn sprawczych jestesmy wolni, zeby w porzadku celow
uwazac si¢ za podlegtych prawom moralnym, a nast¢pnie uwazamy si¢

za podleglych tym prawom, poniewaz przyznaliSmy sobie wolno$¢ woli;,

29 * Zdanie to, trudne do oddania w przektadzie z uwagi na wystgpujacy w nim dwa razy, w odmiennych znaczeniach, termin Interesse, brzmi w oryginale: £war finden wir wohl, das wir an

albowiem wolnos¢ 1 wlasne prawodawstwo woli sg obydwa czym$ nosi
autonomicznym, s3 wiec pojeciami zamiennymi, ale witasnie dlatego
zadnego z nich nie mozna uzy¢ do wyjasnienia drugiego i do jego
uzasadnienia, ale co najwyzej tylko do tego, zeby sprowadzié
przedstawienia tego samego przedmiotu, na pozor rozne pod wzgledem
logicznym, do jednego pojecia (jak rézne ulamki o tej samej warto$ci
sprowadza si¢ do najprostszej postaci).

Pozostaje nam jednak jeszcze dowiedzie¢ si¢ jednego, mianowicie
zbada¢, czy uwazajac siebie - dzigki [posiadaniu] wolnosci - za
przyczyny a priori sprawcze, nie zajmujemy innego stanowiska anizeli
wowczas, gdy sobie przedstawiamy siebie samych - z uwagi na nasze
czyny - jako skutki, ktore mamy przed oczami.

Istnieje jedno spostrzezenie nie wymagajace zbyt wiele subtelnego
zastanowienia, o ktdrym mozna przypusci¢, ze zapewne potrafi je
[zrobi¢] najpospolitszy umyst, chociaz po swojemu, za pomoca
mglistego rozrdéznienia swej wladzy sadzenia, ktérg nazywa uczuciem.
Mianowicie [spostrzezenie], ze wszystkie przedstawienia narzucajace si¢
nam bez naszej woli (jak przedstawienia zmystowe) pozwalaja nam
pozna¢ przedmioty tylko tak, jak one nas pobudzaja, przy czym

pozostaje dla nas nieznane, czym one same w sobie moga by¢, ze wigc

einer persdnlichen Beschaffenheit ein Interesse nehmen kdnnen, die gar kein Interesse des J*us tandet bei sich fiihrt...
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przez tego rodzaju przedstawienia, nawet przy najbardziej nat¢zZonej

uwadze 1 wyraznosci, jakg tylko intelekt?® moze im jeszcze nadac,
mozemy jednak dojs¢ jedynie do poznania zjawisk, nigdy za$ do
poznania rzeczy samych w sobie. Skoro raz zrobiliémy to rozrdznienie (w
kazdym razie tylko za pomocag dostrzezonej roéznicy pomiedzy
przedstawieniami, ktore skadinagd sa nam dane i1 przy ktorych
zachowujemy si¢ biernie, a tymi, ktore wytwarzamy wylacznie sami z
siebie 1 przy ktorych dajemy dowody naszej czynno$ci), to stad samo
przez si¢ wynika, iz poza zjawiskami musimy przeciez przyznac, ze
istnieje jeszcze co$ innego, co nie jest zjawiskiem, mianowicie rzeczy
same w sobie - chociaz musimy si¢ sami z siebie tym zadowoli¢, ze nie
mozemy si¢ do rzeczy samych nigdy zblizy¢ i wiedzie¢, czym one w
sobie sa, poniewaz rzeczy te [same] nie mogg nam by¢ nigdy znane, lecz
zawsze tylko tak, jak na nas dzialaja. Ta uwaga musi postuzy¢ do
odroznienia, w prawdzie w sposob surowy, §wiata zmystow od $wiata
intelektu, z ktéorych pierwszy moze jeszcze by¢ bardzo rdézny
odpowiednio do réznicy zmystowosci u rozmaitych osobnikow
spostrzegajacych $wiat, gdy natomiast drugi, tworzacy jego podstawe,
pozostaje zawsze tym samym. Nawet co do siebie samego, 1 to zgodnie

ze znajomoscig siebie posiadang na podstawie wewnetrznego wrazenia,

cztowiek nie moze sobie rosci¢ pretensji do tego, ze poznaje si¢ takim,
jakim Jest sam w sobie. Albowiem, poniewaz nie stwarza przeciez sam
siebie i pojgcie o sobie otrzymuje nie a priori, lecz z do§wiadczenia,
przeto jest rzeczg naturalng, ze moze tez zasiegna¢ wiadomosci o sobie
przez zmyst wewngetrzny, a wiec tylko przez objaw (die Erscheinung)
swej natury 1 przez sposob, w jaki §wiadomos¢ jego ulega pobudzeniu.
Natomiast musi przyja¢ koniecznie procz tego uposazenia swego
wlasnego podmiotu, ktdre jest ztozone z samych tylko zjawisk, jeszcze
co$ innego, co tworzy jego podstawe tj. swojg jazn taka, jakg ona moze
jest sama w sobie, a wigc zaliczy¢ si¢ ze wzgledu na samo tylko
spostrzeganie 1 zdolno$¢ odbierania wrazen do §wiata zmystowego. Ze
wzgledu za$ na to, co jest w nim moze czysta czynnoscig (co wcale nie
przez pobudzenie zmystow, lecz bezposrednio dochodzi do jego
$wiadomosci), musi siebie zaliczy¢ do $wiata intelektualnego, ktorego
jednak blizej nie zna.

Tego rodzaju wniosek musi cztowiek myS$lacy wy-prowadzié
odnosnie do wszystkich rzeczy, ktore moga mu si¢ przytrafi¢. Zdaje sig,
7e mozna go tez znalez¢ u najprostszego cztowieka, ktory - jak wiadomo
- jest bardzo sktonny do oczekiwania poza przedmiotami zmystow

zawsze jeszcze czego$ niewidzialnego, co samo przez si¢ jest czyms$

30 W oryg.: der Yerstand. Zrywajac z dotychczasowa tradycja (za ktora szedt Wartenberg) thumaczenia tego terminu Kaniowskiego stowem «rozsadek», w wydaniu niniejszym
konsekwentnie oddajemy go terminem «intelekt», jako ze u Kanta Yerstand byt odpowiednikiem tacinskiego intellectus, i znaczeniu tego terminu w filozofii Kanta nie odpowiada to, co
rozumiemy przez polski wyraz «rozsadek».
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dzialajacym, jednak to znow przez to psuje, ze ten niewidzialny czynnik

zaraz znowu sobie uzmystawia, tj. pragnie go zrobi¢ przedmiotem
wyobrazenia (Anschauung), a wigc nie staje si¢ przez to ani o jeden
stopien madrzejszy.

Cztowiek znajduje w sobie rzeczywiscie wiadze, ktora sie r6zni od
wszystkich innych rzeczy, a nawet od niego samego jako ulegajacego
pobudzeniu przez przedmioty - a wladzg ta jest rozum. Ten bowiem, jako
czysta czynno$¢ samodzielnego podmiotu (feine Selbsttaetigkeit),
przewyzsza pod pewnym wzgledem nawet intelekt. A mianowicie.
Jakkolwiek intelekt takze jest swobodna czynnoscia (Selbsttaetigkeit) i
nie zawiera, tak jak zmysty, wylacznie przedstawien, ktore wtedy tylko
powstaja, gdy doznajemy pobudzenia przez rzeczy (a wigc gdy jesteSmy
bierni), to jednak moze wytworzy¢ swa wilasng czynnosciag tylko takie
pojecia, ktore wylacznie do tego shuza, aby zmyslowe przedstawienia
podporzadkowa¢ prawidtom 1 polaczy¢ je przez to w jednej
swiadomos$ci, 1 bez takiego uzywania zmyslowosci nie moglby nic
mysle¢. Natomiast rozum objawia pod nazwag idei tak czysta
samorzutnos¢, ze wykracza przez to daleko poza wszystko, czego mu
tylko moze dostarczy¢ zmystowos¢, 1 sktada tym dowody swej gtowne;j
czynnos$ci: odrdzniania $wiata zmystow od $wiata intelektu, przez co
jednak wyznacza granice samemu intelektowi.

Z tego powodu istota rozumna musi sama siebie jako inteligencje (a

wiec nie od strony swych nizszych wladz) uwaza¢ za nalezacg nie do
swiata zmystow, lecz do $wiata intelektu. A zatem rozporzadza ona
dwoma stanowiskami, z ktorych moze samg siebie rozwazaé i poznaé
prawa uzycia swych sit, a przeto wszystkich swych czyndw,
podporzadkowujac je raz, o ile nalezy do §wiata zmystowego, prawom
przyrody (heteronomia), po wtore zas, jako nalezaca do §wiata dajacego
si¢ poja¢ czystym intelektem (in Ulligibel), prawom, ktore bedac
niezalezne od przyrody, nie sg empiryczne, lecz maja swa podstawe
jedynie w rozumie.

Jako istota rozumna, a wigc nalezaca do $wiata dajacego si¢ pojac
czystym intelektem, czlowiek nigdy nie moze pomys$le¢ sobie
przyczynowos$ci swej wiasnej woli inaczej niz jako podpadajaca pod ideg
wolnosci. Albowiem niezalezno$¢ od sklaniajacych przyczyn $wiata
zmystowego (jaka rozum zawsze musi sam sobie przypisac) jest
wolnoscig. Z idea wolnosci taczy si¢ za$ nierozdzielnie pojecie
autonomii, a z nim ogdlna zasada moralnosci stanowigca w mysl idei (in
der Idee) podstawe wszystkich czynow istot rozumnych, tak samo jak
prawo przyrody stanowi podstawe wszystkich zjawisk.

Usunigte wigc zostato podejrzenie, ktéreSmy wzbudzili wyzej, jakoby
w naszym wniosku z wolnos$ci o autonomii, a z tej o prawie moralnym,
ukryte byto. btedne koto, polegajace na tym, ze-idei wolnosci uzyliSmy

moze za podstawe tylko ze wzgledu na prawo moralne, zeby je potem z
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wolno$ci znowu wywnioskowac, a wigc, ze nic mogliSmy poda¢ zgota

zadnego jego uzasadnienia, lecz popetiliSmy tylko wyludzenie zasady,
na co wprawdzie zyczliwe nam dusze chetnie moze si¢ zgodza, czego
jednak nigdy nie mogliSmy ustali¢ jako dajacego si¢ uzasadni¢ sadu.
Albowiem teraz widzimy, ze uwazajac si¢ za wolnych, przenosimy si¢
jako cztonkowie w $wiat intelektu i poznajemy autonomi¢ woli wraz z jej
skutkiem, moralno$cig; uwazajac si¢ za$ za zobowigzanych, mamy si¢ za

nalezacych do $§wiata zmystowego, a jednak zarazem do $wiata intelektu.

W jaki sposob jest moZliwy imperatyw kategoryczny?

Istota rozumna zalicza si¢ jako inteligencja do §wiata intelektu i tylko
jako do niego nalezaca przyczyna sprawcza nazywa ona Sswg
przyczynowos$¢ wola. Z drugiej jednak strony u§wiadamia si¢ ona sobie
takze Jako czg$¢ Swiata zmystowego, w ktorym jej czyny znajdujg si¢
jako same tylko zjawiska owej przyczynowosci, ktorej mozliwosci
jednakze nie mozna zrozumie¢ na podstawie tej [przyczynowosci], ktorej
nie znamy, lecz zamiast ktérej owe czyny, trzeba pojmowaé jako
okreslone przez inne zjawiska, mianowicie zadze zmyslowe 1 sktonnosci,
1 nalezace do $wiata zmystowego. Gdybym byt czlonkiem tylko $wiata
intelektu, wszystkie moje czyny bylyby zupelie zgodne z zasada

autonomii czystej woli; gdybym [natomiast] byt tylko cze$cig $wiata

zmystowego, to trzeba by je uwaza¢ za catkowicie zgodne z naturalnym
prawem z3dz i sklonnos$ci, a zatem z heteronomiag przyrody. (Pierwsze
polegatyby na najwyzszej zasadzie moralnosci, drugie na zasadzie
szczes$liwosci). Poniewaz jednak $wiat intelektu zawiera podstawe §wiata
zmystowego, a przeto tez jego praw, a wigc ze wzgledu na moja wolg
(nalezaca catkowicie do $wiata intelektu) jest bezposrednio
prawodawczy i za taki tez musi by¢ uwazany, przeto bed¢ musial poznac,
ze jako inteligencja - cho¢ z drugiej strony bedaca istota nalezaca do
Swiata zmyslowego - przeciez podlegam prawu pierwszego [z tych
$wiatow], tj. rozumowi, zawierajagcemu w idei wolnosci prawo tego
[Swiata], a zatem autonomii woli, 1 z tego powodu prawa $wiata intelektu
bede musiat uwaza¢ za imperatywy dla mnie, a czyny zgodne z tg zasada
- za obowigzki.

I w ten sposob kategoryczne imperatywy sa mozliwe dzigki temu, Ze
idea wolnosci robi mnie cztonkiem $wiata dajacego si¢ pojac czystym
intelektem, przez co, gdybym byl tylko nim, wszystkie moje czyny
bytyby zawsze zgodne z autonomig woli; poniewaz jednak rownocze$nie
uwazam siebie za czlonka §wiata zmystowego, to powinny one by¢ z nig
zgodne. Ta za$ kategoryczna powinno$¢ przedstawia dlatego syntetyczny
sad a priori, ze do mej woli, pozostajacej pod wplywem zadz
zmystowych, przylacza si¢ jeszcze idea tej samej woli, ale nalezacej do

$wiata intelektu, woli czystej 1 samej przez si¢ praktycznej, ktora,
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zgodnie z rozumem, zawiera w sobie najwyzszy warunek tamtej woli, w

przyblizeniu tak, jak do wyobrazen §wiata zmystowego przylaczaja si¢
pojecia intelektu, ktére oznaczajg same w sobie tylko prawidlowa forme
w ogole, 1 dzigki temu umozliwiaja syntetyczne sady a priori, na ktérych
polega wszelkie poznanie przyrody.

Praktyczne uzycie pospolitego rozumu ludzkiego potwierdza trafnos¢
tego wywodu. Nie znajdziemy nikogo, nawet najgorszego lotra, jezeli
tylko zreszta przyzwyczajony jest uzywac rozumu, ktory, jesli
przedtozymy mu przyktady rzetelnosci w zamiarach, statosci w
wypehianiu dobrych maksym, wspoélczucia i powszechnej zyczliwos$ci
(potaczone jeszcze do tego z wielkimi ofiarami z korzysci 1 wygody, nie
zyczylby sobie takze by¢ cztowiekiem takich przekonan i tego pokroju
(so gesinnt sein), Lecz nie moze on tego w sobie urzeczywistni¢ tylko z
powodu swych sklonnosci i popeddéw, przy czym jednak zarazem
chciatby by¢ wolnym od takich sktonnosci, dla niego samego
ucigzliwych. Dowodzi wigc tym, ze wola swoja, ktora jest wolna od
popedow zmystowosci, przenosi si¢ w myslach w catkiem inny porzadek
rzeczy, niz porzadek jego zadz na polu zmystowosci, poniewaz po
zyczeniu tym nie moze si¢ spodziewac zadnej przyjemnosci z zadz, a
wiec zadnego stanu dogadzajacego ktoérejkolwiek z jego rzeczywistych
lub dajacych si¢ w ogdle pomysle¢ sktonnosci (przez to bowiem sama

idea naprowadzajgca go na to zyczenie stracilaby swoje zalety), lecz

[moze si¢ spodziewad] tylko wigkszej wewnetrznej warto$ci swej osoby.
Uwaza si¢ za taka lepsza osobe przenoszac si¢ na stanowisko cztonka
$wiata intelektu, do czego zmusza go mimo woli idea wolnosci, tj.
niezaleznosci od przyczyn $wiata zmystowego sklaniajacych [cztowieka
do dziatania]; na tym stanowisku posiada on §wiadomos¢ dobrej woli,
ktéra wedhug jego wlasnego wyznania stanowi prawo dla jego ztej woli
jako czlonka $§wiata zmystowego, prawo, ktorego wysokie znaczenie zna,
przekraczajac je. Moralna powinno$¢ jest wiec wiasnym koniecznym
chceniem [czlowieka] jako cztonka $wiata dajacego si¢ pojac czystym
intelektem, a jako powinnos$¢ jest przezen pojmowana tylko o tyle, o ile

uwaza on si¢ zarazem za cztonka Swiata zmystow.

O ostatecznej granicy wszelkiej praktycznej filozofii

Wszyscy ludzie uwazaja si¢ w swej woli za wolnych. Stad pochodza
wszystkie sady o czynach, jako takich, ktére powinny byty si¢ dokonac,
chociaz si¢ nie dokonaly. Mimo to wolno$¢ ta nie jest pojeciem
doswiadczalnym 1 nie moze tez nim by¢, poniewaz po jecie to utrzymuje
si¢ zawsze, chociaz doswiadczenie pokazuje nam co$§ wprost
przeciwnego do tych wymagan, ktore przedstawiamy sobie jako
konieczne, gdy przyjmujemy wolno$¢. Z drugiej strony jest rzecza

rownie konieczng, by wszystko, co si¢ dzieje, bylo okreslone wedlug
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praw przyrody w sposob nie dopuszczajacy wyjatkow, a ta koniecznosé

przyrody nie jest takze pojeciem doswiadczalnym, witasnie dlatego, ze
zawiera pojecie konieczno$ci, a wigc pewnego poznania a priori.
Jednakze doswiadczenie potwierdza to pojecie przyrody i trzeba je
nieuchronnie zatozy¢, jezeli ma by¢ mozliwe doswiadczenie, tj. wedtug
powszechnych praw powigzane ze sobg poznanie przedmiotéw zmystow.
Przeto wolnos¢ jest tylko ideg rozumu, ktorej obiektywna realno$¢ sama
w sobie jest watpliwa; natomiast przyroda jest pojeciem intelektu, ktore
swa realnos¢ wykazuje 1 koniecznie musi wykazywaé na przyktadach
doswiadczenia.

Chociaz z tego wynika dialektyka rozumu, poniewaz wydaje sie¢, ze
wolnos¢ przypisana woli stoi w sprzecznosci z koniecznoscig przyrody, a
rozum na tej rozstajnej drodze uwaza, ze z teoretycznego punktu
widzenia droga konieczno$ci przyrodniczej jest o wiele bardziej utarta i
uzyteczna niz droga wolnosci, to jednak z praktycznego punktu widzenia
sciezka wolnosci jest jedyna, na ktorej jest mozliwe postugiwanie, si¢ w
swym postgpowaniu wilasnym rozumem. Totez dla najsubtelniejszej
filozofii tak samo jak dla najpospolitszego rozumu ludzkiego jest rzecza
niemozliwg medrkowaniem usung¢ wolnos¢. Rozum musi wigc zapewne
przyja¢, ze nie zachodzi zadna prawdziwa sprzeczno$¢ pomiedzy
wolnos$cig a przyrodnicza koniecznoscig tych samych czynow cztowieka,

albowiem nie moze wyrzec si¢ ani poje¢cia przyrody, ani pojecia

wolnosci.

Wszelako musimy przynajmniej usungé t¢ pozorng sprzeczno$¢ w
przekonywajacy sposob, chociaz by$my nigdy nie mogli poja¢, jak
mozliwa jest wolno$¢. Albowiem, jezeli nawet my$l o wolno$ci pozostaje
W sprzeczno$ci sama z sobg lub z przyroda, ktéora tak samo jest
konieczna, to musielibySmy z niej zrezygnowac na rzecz konieczno$ci
przyrody.

Bytoby jednak niemozliwe unikna¢ tej sprzecznos$ci, gdyby podmiot,
ktéry ma si¢ za wolny, pojmowal sam siebie w tym samym znaczeniu
albo w tym samym stosunku, gdy siebie nazywa wolnym, w jakim uwaza
si¢ ze wzgledu na ten sam czyn za podlegly prawu przyrody. Z tego
powodu nieuniknionym zadaniem spekulatywnej filozofii jest wykazac
przynajmniej, ze ztudzenie jej co do tej sprzecznos$ci na tym polega, iz
nazywajac cztowieka wolnym pojmujemy go w innym znaczeniu i w
innym stosunku, anizeli wtedy, gdy go jako czastke przyrody uwazamy
za podlegtego jej prawom, 1 ze wolnos¢ 1 koniecznos¢ nie tylko bardzo
dobrze moga razem istnie¢, ale takze musza by¢ pojete jako koniecznie
polaczone w tym samym podmiocie. Inaczej bowiem nie mozna by
uzasadni¢, dlaczego mieliby$my rozum obarcza¢ idea, ktoéra, cho¢ da si¢
polaczy¢ bez sprzeczno$ci z inng dostatecznie sprawdzona, jednak wikta
nas w sprawe, ktora rozumowi w teoretycznym jego uzyciu bardzo wiele

sprawia ktopotu. Ten obowigzek utorowania drogi praktycznej [filozofii]
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cigzy jednakowoz tylko na spekulatywnej filozofii. Nie jest wiec dla

filozofa sprawa jego upodobania, czy chce pozorng sprzecznos¢ usungc,
czy pozostawi¢ ja nietknieta. Albowiem w tym drugim wypadku teoria
dotyczaca tego zagadnienia Jest pewnym bonum vacans, ktére fatalista
stusznie moze objag¢ w posiadanie 1 wygna¢ wszelkg moralnos¢ z jej
rzekomej i bezprawnie posiadanej wlasnosci.

Nie mozna jednak jeszcze powiedzie¢, Ze tu zaczyna si¢ granica
praktycznej filozofii. Albowiem owo zatatwienie sporu wcale do niej nie
nalezy, lecz zada ona tylko od spekulatywnego rozumu potozenia kresu
niezgodzie, w jaka sam si¢ wikla w teoretycznych kwestiach, aby
praktyczny rozum znalazl spokoj 1 bezpieczenstwo wobec zewnetrznych
atakow mogacych mu

zaprzeczy¢ [praw do] ziemi, na ktorej pragnie osig$¢. Roszczenie
sobie nawet przez pospolity rozum ludzki prawa do wolno$ci woli opiera
si¢ na $wiadomosci 1 na uznanym zatozeniu niezaleznosci rozumu od
samych tylko subiektywnie sktaniajacych przyczyn, ktore wszystkie
razem stanowia to, co nalezy tylko do wrazenia, a wigc [podpada] pod
og6lna nazwe zmystowosci. Czlowiek uwazajacy sie¢ w ten sposob za
inteligencj¢ wstawia si¢ przez to w inny porzadek rzeczy 1 w catkiem
innego rodzaju stosunek do zasad okre$lajacych, jezeli pojmuje siebie
jako inteligencj¢ obdarzong wola, a zatem przyczynowo$cia, anizeli gdy

spostrzega siebie jako fenomen w $wiecie zmystowym (czym tez

rzeczywiscie jest) 1 poddaje swa przyczynowo$¢ zewngtrznej
determinacji wedlug praw przyrody. Teraz przekonywa si¢ wnet, ze moze
zachodzi¢ zarazem jedno i drugie, a nawet, ze musi zachodzi¢. Albowiem
nie zawiera najmniejszej sprzeczno$ci to, ze rzecz w zjawisku
(nalezacym do $wiata zmyslowego) podlega pewnym prawom, od
ktorych ona jako rzecz lub istota sama w sobie jest niezalezna; ze za$
cztowiek musi sobie samego siebie w ten podwdjny sposob przedstawiaé
1 pojmowac, topologa, co si¢ tyczy pierwszego sposobu, na §wiadomosci
samego siebie jako przedmiotu pobudzanego przez zmysly, co si¢ tyczy
drugiego, na $wiadomos$ci samego siebie jako inteligencji, tj. jako
niezaleznego w uzywaniu rozumu od zmystowych wrazen (a wigc jako
nalezacego do $wiata intelektu).

Stad pochodzi, ze cztowiek przypisuje sobie wole, ktéra nie pozwala
zapisa¢ sobie na swoj rachunek niczego, co nalezy jedynie do jego zadz i
sktonnosci, t a przeciwnie, czyny, ktérych mozna dokona¢ jedynie przy
wyrzeczeniu si¢ wszelkich zadz 1 podniet zmystowych, przedstawia sobie
jako dzieki niej mozliwe, a nawet konieczne. Przyczynowos$¢ ich lezy w
nim jako inteligencji i w prawach skutkéw i czyndéw, zgodnie z zasadami
$wiata dajacego si¢ poja¢ czystym intelektem, o ktorym wprawdzie nic
wiecej nie wie jak tylko to, ze w nim wytacznie rozum, i to czysty, od
zmystowo$ci niezalezny rozum, nadaje prawo. Podobnie wie, ze

poniewaz jest on tutaj tylko jako inteligencja sobg we wlasciwym sensie
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(jako cztowiek za$ tylko zjawiskiem samego siebie), to owe prawa

odnoszg si¢ do niego bezposrednio 1 kategorycznie, tak ze to, do czego
pobudzaja sklonnosci i popedy (a wigc cata natura §wiata zmystéw), nie
moze przynies¢ zadnego uszczerbku prawom jego woli jako inteligencji,
a nawet, ze za pierwsze nie odpowiada i nie przypisuje ich wlasciwemu
swemu ja, tj. swej woli, natomiast przypisuje sobie pobtazliwos¢, ktora
by wobec nich okazat, gdyby im pozwolit wywiera¢ wplyw na swoje
maksymy ze szkodg rozumowych praw woli.

Przez to, ze praktyczny rozum myS$la przenosi siebie w $wiat
intelektu, nie przekracza on wcale swych granic; dziatoby si¢ to jednak
wtenczas, gdyby chciat siebie w nim widzie¢ 1 odczuwa¢. Tamto jest
tylko negatywna mysla w stosunku do $wiata zmystowego, ktory nie daje
rozumowi zadnych praw w zakresie okreslania woli, a jest tylko w tym
jednym punkcie pozytywne, ze owa wolnos$¢ jako okreslenie negatywne
taczy si¢ zarazem z (pozytywna) zdolno$cia, a nawet przyczynowoscig
rozumu, ktérg nazywamy wolg takiego postgpowania, by zasada czynéw
odpowiadata istotnej wlasciwos$ci przyczyny rozumowej, tj. warunkowi
powszechnej wazno$ci maksymy jako prawa. Gdyby za$ rozum przynosit
ze S$wiata intelektu takze przedmiot woli, tj. pobudke, wtedy
przekraczalby swoje granice i przypisywatby sobie poznanie tego, o
czym nic nie wie. Pojecie §wiata intelektu jest wigc tylko punktem

widzenia, ktéry rozum - jak sadzi - musi zaja¢ poza zjawiskami, by pojac

siebie samego jako [rozum] praktyczny, co nie byloby mozliwe, gdyby
wplywy zmystowosci byty dla cztowieka czynnikiem okreslajacym go, a
co jednak jest konieczne, jezeli nie mamy odmowi¢ mu $wiadomosci
samego siebie jako inteligencji, a wiec jako rozumne;j i dzigki rozumowi
czynnej, tj. swobodnie dzialajacej przyczyny. Ta mys$l co prawda
naprowadza na ide¢ innego porzadku i prawodawstwa anizeli porzadek i
prawodawstwo mechanizmu przyrody, odnoszacego si¢ do Swiata
zmystowego, 1 sprawia, ze jest konieczne pojecie $wiata dajacego sie
poja¢ czystym intelektem (tj. [pojecie] ogoétu istot rozumnych jako
rzeczy samych w sobie), jednak bez najmniejszego uroszczenia, ze
chodzi tu o co$ wigcej niz o to, co zgadza si¢ z formalnym warunkiem
[tego $wiata], tj. z ogoélnoscia maksym woli jako prawa, a wiec z
autonomig tej woli, ktora moze istnie¢ jedynie razem z jej wolnos$cig.
Natomiast wszystkie prawa, ktore sa okreslone przez ich stosunek do
przedmiotu, daja heteronomig, ktorg mozna znalez¢ tylko w prawach
przyrody 1 ktéra tym samym moze dotyczy¢ tylko swiata zmyslowego.

Rozum przekraczatby jednak wtedy wszelka swa granice, gdyby
powazyt si¢ thumaczy¢ sobie, jak czysty rozum moze by¢ praktyczny, co
rownatoby si¢ zupelie [postawieniu sobie za] zadanie wyjasnienia, jak
wolnos¢ jest mozliwa.

Albowiem nie potrafimy nic wytlumaczy¢ précz tego, co mozemy

sprowadzi¢ do praw, ktorych przedmiot moze by¢ dany w jakimkolwiek
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mozliwym doswiadczeniu. Wolno$¢ jest za$ tylko idea, ktorej

obiektywnej realnosci w zaden sposob nie da si¢ wykaza¢ wedtug praw
przyrody, przeto tez w zadnym mozliwym doswiadczeniu, ktora wigc nie
moze by¢ nigdy pojeta, a nawet poznana, poniewaz niepodobna znalez¢
na nig samg zadnego przyktadu na podstawie jakiej$ analogii. Ma ona
znaczenie tylko jako konieczne zatozenie rozumu w istocie, ktora wierzy,
ze jest Swiadoma woli, tj. wladzy rozniacej si¢ jeszcze od samej tylko
wiladzy pozadania (mianowicie wladzy sklaniania si¢ do postepowania
jako inteligencja, a wiec wedlug praw rozumu, niezaleznie od
przyrodzonych instynktow). Gdzie za$ konczy si¢ okre$lanie wedlug
praw przyrody, tam tez konczy si¢ ttumaczenie 1 pozostaje sama tylko
obrona, tj. odparcie zarzutow podnoszonych przez tych, ktorzy udaja, ze
glebiej wnikneli w istote rzeczy, i dlatego osmielajg si¢ uwaza¢ wolnosé
za niemozliwa. Mozna im tylko wykaza¢, Ze sprzeczno$¢, rzekomo przez
nich w niej wykryta, nie lezy nigdzie indziej jak w tym, ze poniewaz [z
jednej strony] dla zachowania waznosci prawa przyrody w odniesieniu
do czyndéw ludzkich musza z koniecznoscia uwaza¢ cztowieka za

zjawisko, [z drugiej] za§ wymaga si¢ od nich, zeby czlowieka jako

inteligencje¢ pojmowali takze jako rzecz samg w sobie, wigc zawsze
jeszcze tam nawet uwazajg cztowieka za zjawisko, gdzie wylaczenie jego
przyczynowosci (tj. jego woli) spod wszystkich naturalnych praw $wiata
zmystowego w jednym i tym samym podmiocie stanowiloby naturalnie
sprzeczno$¢. Odpada ona jednak, gdyby chcieli rozwazy¢ i jak si¢ nalezy
przyznaé, ze poza zjawiskami musza przeciez istnie¢, jako podstawa,
rzeczy same w sobie (aczkolwiek ukryte), i ze od praw ich dzialania nie
mozna zadaé, zeby mialy by¢ te same, co prawa, ktorym podlegaja ich
zjawiska.

Subiektywna niemozliwo$¢ wyttumaczenia wolnosci woli oznacza to
samo, co niemozliwos¢ wykrycia 1 uczynienia zrozumiatym, jaki
interes’! cztowiek moze mie¢ w prawach moralnych; a przeciez czlowiek
istotnie jest w nich zainteresowany, czego podstawe¢ w nas nazywamy
poczuciem moralnym. Bylo ono przez niektdorych mylnie uwazane za
miar¢ naszej moralnej oceny, podczas gdy raczej musi ono by¢ uwazane
za subiektywny skutek, jaki prawo wywiera na wole, do czego rozum
jedynie dostarcza obiektywnych racji.

Zeby chcieé tego, co do czego rozum przepisuje powinno$é¢ jedynie

31 Interes jest tym, co sprawia, ze rozum staje si¢ praktycznym, tj. staje sie przyczyna sklaniajaca wole. Dlatego méwimy tylko o istotach rozumnych, ze s3 w czym§$ zainteresowane;
stworzenia bezrozumne odczuwaja jedynie popedy zmystowe. Bezposrednio zainteresowany w czynnosci jest rozum wowczas tylko, gdy powszechna wazno$¢ jego maksymy jest
dostatecznym powodem sklaniajacym wole. Jedynie takie zainteresowanie jest czyste. Jezeli zas§ maksyma moje skloni¢ wole tylko za pomoca innego przedmiotu pozadania albo pod
warunkiem jakiegoé szczegblnego uczucia podmiotu, wowczas rozum pos’rednio tylko jest zainteresowany w czynie, a poniewaz rozum sam z siebie ani przedmiotéw woli, ani
szczegblnego uczucia, tworzacego jej podstawe, bez doswiadczenia znalez¢ nie moze, przeto to ostatnie zainteresowanie bytoby tylko emplryczne a nie byloby zadnym zainteresowaniem
rozumowym. Logiczne zainteresowanie rozumu (w pomnozeniu swych wiadomosci) nie jest nigdy bezposrednie, lecz zaktada cele uzywania rozumu.
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istocie rozumnej zmystowo pobudzanej, trzeba naturalnie zdolnosci

rozumu do budzenia uczucia przyjemnosci lub upodobania w spetnianiu
obowigzku, a wiec [potrzeba] jego przyczynowosci okreslajace]
zmystowo$¢ odpowiednio do jego zasad. Jednak jest rzecza catkiem
niemozliwg pojac, tj. wyjasni¢ a priori, jak sama tylko mysl, nie
zawierajgca sama w sobie nic zmystowego, wywotuje uczucie przyjemne
lub przykre; albowiem jest to szczegdlny rodzaj przyczynowosci, ktorej,
jak w ogole zadnej przyczynowosci, nie mozemy wcale a priori okreslic,
lecz o to musimy si¢ zapyta¢ jedynie do$§wiadczenia. Poniewaz jednak
doswiadczenie nie moze dostarczy¢ zadnego innego stosunku przyczyny
do skutku, jak stosunku [zachodzacego] pomiedzy dwoma przedmiotami
do$wiadczenia, tutaj za$ czysty rozum dzigki samym tylko ideom (ktore
doswiadczeniu nie dostarczaja zgota zadnego przedmiotu) ma stanowié
przyczyne skutku lezacego naturalnie w do$wiadczeniu, przeto dla nas,
ludzi, jest catkiem niemozliwe wyjasni¢, jak 1 dlaczego nas obchodzit
0golnos¢ maksymy jako prawa, a wigc moralnos¢. Tyle tylko jest pewne,
ze nie dlatego posiada ona dla nas znaczenie, ze [nas] obchodzi
(albowiem stanowitoby to heteronomig i1 zalezno$¢ praktycznego rozumu
od zmystowosci, to jest od uczucia lezacego u podloza, przy czym rozum
nigdy nie mogiby by¢ pod wzgledem moralnym prawodawczy), lecz ze
obchodzi nas tylko dlatego, iz posiada dla nas, jako ludzi, waznos¢,

poniewaz wyptynela z naszej woli jako inteligencji, a wigc z naszej

wlasciwej jazni, co za§ nalezy do samego tylko zjawiska, to bywa z
koniecznoscig przez rozum podporzagdkowane wilasciwosci rzeczy samej
w sobie. Na pytanie, jak jest mozliwy imperatyw kategoryczny,
potrafimy wigc wprawdzie o tyle odpowiedzie¢, ze mozemy wskaza¢ na
jedyny z gbry przyjety warunek, ktory go jedynie umozliwia, mianowicie
na ide¢ wolnosci, tudziez o tyle, o ile mozemy zrozumie¢ konieczno$¢
tego zalozenia, co wystarcza do praktycznego uzycia rozumu, tj. do
przekonania o obowigzywaniu tego imperatywu, a wigc takze prawa
moralnego; ale jak samo to zalozenie jest mozliwe, tego zaden rozum
ludzki nigdy nie potrafi zrozumie¢. Przy zatozeniu jednak wolnosci woli
pewnej inteligencji koniecznym nastepstwem jest jej autonomia jako
formalny warunek, pod ktorym jedynie moze ona by¢ sktaniana. Jak to
moze wykaza¢ spekulatywna filozofia, przyjecie z gory tej wolnosci woli
jest tez nie tylko doskonale mozliwe (bez popadnigcia w sprzeczno$¢ z
zasadg koniecznosci przyrody [wystepujaca] w powigzaniach zjawisk
Swiata zmystowego), lecz bez zadnych dalszych zastrzezen jest
konieczne dla istoty rozumnej, ktora posiada §wiadomos$¢ swej
przyczynowos$ci mocg rozumu, a wigc woli. (r6znej od zadz), przyjac
praktycznie, tj. w idei, t¢ [wolno$¢] za warunek wszystkich swych
swobodnych czynow. Ale wszelki rozum ludzki jest zupelnie niezdolny
wytlumaczy¢, 1 daremny jest wszelki trud i praca podje¢ta w celu szukania

wytlumaczenia, w jaki sposob czysty rozum, bez innych pobudek
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wzietych skadkolwiek badz, sam przez si¢, moze by¢ praktyczny, tj. w

jaki sposéb zasada powszechnej waznosci wszystkich jego maksym jako
praw (co byloby naturalnie forma czystego praktycznego rozumu) sama
przez si¢ moze stuzy¢ jako pobudka bez wszelkiej materii (przedmiotu)
woli, ktorg mozna by si¢ z géry w pewien sposob zainteresowac, i w jaki
sposob moze budzi¢ zainteresowanie, ktére nazywatoby sie czysto
moralnym, albo innymi stowy, - w jaki sposob czysty rozum moze by¢
praktyczny.

Jest to to samo, co usitowac zglebi¢, jak jest mozliwa sama wolnos¢
jako przyczynowo$¢ woli. Albowiem woéwczas porzucam filozoficzng
podstawe ttumaczenia nie mam zadnej innej. Wprawdzie mogibym teraz
buja¢ w marzeniach po $§wiecie dajacym si¢ pojac¢ czystym intelektem,
ktéry mi jeszcze pozostaje, po swiecie inteligencji- ale chociaz mam jego
ide¢ nalezycie uzasadniong, to jednak nie posiadam najmniejszej jego
znajomosci 1 nie moge tez do niej nigdy dojs$¢ zadnymi usitowaniami me;j
naturalnej wtadzy rozumu. Oznacza ona tylko cos$, co pozostaje, gdy juz
oddzielitem wszystko, co nalezy do $wiata zmyslowego, od powodoéw
okreslajacych moja wole, tylko dlatego, azeby zasade pobudek
wykluczy¢ z pola zmystowosci przez to, ze ja ograniczam 1 wykazuje, ze
nie wszystko zgola w sobie miesci, lecz ze procz niej istnieje jeszcze co$
wiecej, jednak tego «wigcej» nie znam blizej. Z czystego rozumu

przedstawiajacego sobie ten ideal nie pozostaje mi po odigczeniu

wszelkiej materii, tj. poznania przedmiotéw, nic do myslenia procz
formy, to jest praktycznego prawa powszechnej waznosci maksym i - w
zgodzie z nim - rozumu, rozwazanego w stosunku do czystego $wiata
intelektu jako mozliwa przyczyna dzialajaca, tj. [przyczyna] sklaniajaca
wole; musi tu by¢ brak wszelkiej pobudki, chyba ze ta idea $wiata
dajacego si¢ poja¢ czystym intelektem sama w sobie stanowitaby
pobudke lub to, czym si¢ .rozum pierwotnie interesuje - ale uczynienie
tego zrozumialym stanowi zadanie, ktérego nie mozemy rozwigzac.

Tutaj wigc lezy ostateczna granica wszelkiego badania moralnosci,
ktérej oznaczenie jednak juz z tego wzgledu jest nader wazne, zeby
rozum z jednej strony nie szukal w $wiecie zmystowym, w sposéb dla
moralnosci szkodliwy, najwyzszej pobudki 1 zrozumiatego, ale
empirycznego interesu, z drugiej za$ strony, zeby nie bujat bezsilnie po
pustym dla niego przestworzu transcendentnych poje¢ pod nazwa §wiata
dajacego si¢ pojac czystym intelektem, nie mogac ruszy¢ z miejsca, i nie
gubit si¢ w urojeniach. Zresztg idea czystego swiata intelektu, jako ogotu
wszystkich inteligencji, do ktorego nalezymy my sami jako istoty
rozumne (chociaz jesteSmy z drugiej strony zarazem czlonkami §wiata
zmystowego), pozostaje zawsze [idea] pozyteczng i1 dozwolong dla
rozumnej wiary - mimo ze na jej granicy konczy si¢ wszelka wiedza -
[sluzaca do tego], zeby wzbudzi¢ w nas zywe zainteresowanie si¢

prawem moralnym przez wspaniaty ideal powszechnego panstwa celow
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samych w sobie (istot rozumnych); do ktorego wtedy tylko jako

cztonkowie mozemy naleze¢, gdy postepujemy S$cisle wedtug maksym

wolnosci, tak jak gdyby one byty prawami przyrody.

Uwaga koncowa

Spekulatywne uzycie rozumu w odniesieniu do przyrody prowadzi do
absolutnej koniecznosci jakiej$ najwyzszej przyczyny $wiata; praktyczne
uzycie rozumu ze wzgledu na [to, ze posiadamy] wolno$¢, prowadzi
takze do absolutnej koniecznosci, lecz tylko praw czyndw rozumnej
istoty jako takiej. Jest za$ istotng zasadg wszelkiego uzycia naszego
rozumu doprowadzi¢ jego poznanie do $wiadomosci jego koniecznos$ci
(albowiem bez niej nie byloby ono poznaniem rozumu). Jednak jest tez
roOwnie istotnym ograniczeniem tego samego rozumu, Ze nie moze on
zrozumie¢ ani koniecznos$ci tego, co istnieje lub staje si¢, ani tego, co
sta¢ si¢ powinno, jezeli nie przyjmie za podstawe warunku, pod ktérym
co$ istnieje, staje si¢ lub sta¢ si¢ powinno. W ten jednak sposob przez
ustawiczne dopytywanie si¢ p warunek odsuwa si¢ tylko coraz dalej
zaspokojenie [potrzeb] rozumu. Przeto szuka on niezmordowanie
czynnika bezwarunkowo koniecznego 1 czuje si¢ zniewolony do

przyjecia go, bez jakiegokolwiek $rodka do wytlumaczenia go sobie; i

moze sobie to uwaza¢ za do$¢ wielkie szczescie, jezeli uda mu si¢
wynalez¢ pojecie zgadzajace si¢ z tym przypuszczeniem. Nie jest wigc
zadng nagang dla naszej dedukcji najwyzszej zasady moralno$ci, lecz
zarzutem, ktory trzeba by zrobi¢ ludzkiemu rozumowi w ogoble, ze nie
moze wytlumaczy¢ bezwarunkowego praktycznego prawa (jakim musi
by¢ imperatyw kategoryczny) w jego absolutnej konieczno$ci; nie mozna
bowiem rozumowi poczytywaé za zte, ze nie chce tego uczyni¢ za
pomoca jakiego§ warunku, mianowicie za pomocag jakiegokolwiek
zainteresowania wzigtego za podstawe, poniewaz wowczas wspomniana
zasada nie bylaby moralng, tj. [nie bylaby] najwyzszym prawem
wolnosci. I tak nie pojmujemy wprawdzie praktycznej bezwarunkowe;j
koniecznosci moralnego imperatywu, ale pojmujemy przeciez jego
niepojetos¢, a to jest wszystko, czego mozna stusznie wymagaé od

filozofii, ktéra w zasadach dociera az do granic rozumu ludzkiego.
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